Sygnatura akt VI Ka 320/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Wenesa Kubaczynska

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 r.

sprawy K. H. ur. (...) w G.

syna P.iK.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2013 r. sygnatura akt III K 768/13

na mocy art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 kpk, art. 455 kpk i art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk

1. poprawia bledna kwalifikacje prawna i przyjmuje, ze czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 11
§ 1kw w zw. z art. 119 § 1 kw;

2.w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 516,60 z! (pie¢set szesna$cie ztotych i 60/100) w tym 96,60 7
(dziewietédziesiat szeé¢ zlotych i 60/100) podatku VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony obwinionego
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa cze$ciowo wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 100
(stu) zlotych, w pozostalym zakresie zwalniajac go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

sygn. akt VI Ka 320/14

UZASADNIENIE

K. H. zostal oskarzony o to, ze w okresie miedzy 10-13.05.2013 roku przy ul. (...) w G. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng nieustalong osoba dokonal kradziezy z wlamaniem do pomieszczen warsztatowych poprzez
powyginanie i polamanie pretow zabezpieczajacych okna i wybicie otworu a nastepnie po przedostaniu sie do $rodka
zabral w celu przywlaszczenia drut miedziany o wadze 30 kg powodujac straty o wartoSci 600 zt na szkode A. N., j.
o przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku uznal oskarzonego K. H. za winnego tego, ze w dniu
13.05.2013 roku przy ul. (...) w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalona osoba usilowal dokonaé
kradziezy wegla oraz pretow metalowych o warto$ci nieprzekraczajacej 400 zlotych na szkode A. N., lecz zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy policji, czym wyczerpal znamiona wykroczenia z art.
119 § 11 2 k.w. i za to na mocy art. 11 § 3 k.w. w zw. z art. 119 § 1 k.w. wymierzyt mu kare 15 dni aresztu.

Wyrok w cze$ci dotyczacej wymiary kary na korzy$é obwinionego zaskarzyl obronca, zarzucajac razaca
niewspohmiernoé¢ kary poprzez orzeczenie kary 15 dni aresztu, w sytuacji gdy oskarzony wspolpracowal z organami
dazac do wyjasnienia sprawy, a jednocze$nie warto$¢ mienia dotknietego wykroczeniem wyniosta okoto 40 zt.

Obronca wnidst o uchylenie orzeczenia i orzeczenie wobec oskarzonego kary ograniczenia wolnosci lub grzywny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy K. H. nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad I
instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia $rodka
odwolawczego skutkuja konieczno$cig uznania apelacji za bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej oceny zebranych
dowoddw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do$wiadczenia zyciowego, ocene te
przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Prezentujac wyliczenia wartoéci mienia obronica nie uwzglednil, ze Sad I instancji mial na uwadze wyja$nienia
oskarzonego, co do tego ile mienia zamierzal ukras¢, bo przeciez ustawa nie zna pojecia ,mienia dotknietego
wykroczeniem”. Dlatego nie mozna bylo ustali¢, aby owa warto$¢ przekraczala kwote przepolowienia pomiedzy
przestepstwami a wykroczeniami w dacie orzekania. Z tego tez wzgledu Sad przypisujac oskarzonemu wypetienie
znamion wykroczenia wskazal, ze warto$¢ ta nie przekraczala 400 zl, co przeciez nie jest rownoznaczne z
kategorycznym oznaczeniem, iz tej warto$ci mienie oskarzony usilowal ukras¢, ale podkreéleniem, ze nie przekracza
ona wartoSci przesadzajacej o kwalifikacji czynu, jako przestepstwa.

Wywody obroncy odnoszace sie do wartoSci mienia, jakie zamierzal ukras¢ oskarzony nie moga by¢ znaczace
dla orzeczenia o karze, gdy zwazy sie na przygotowanie, wspoldzialanie z inna osoba, co powoduje, ze warto$c
przedmiotu zaboru liczona musi by¢ lacznie. Stusznie Sad I instancji wykazal, Ze nie sposbéb przepisa¢ sprawcom
usilowania dokonania zaboru mienia o wiekszej niz 400 zl warto$ci, niemniej nie sposob sie zgodzi¢ ze szczegdtowymi
wyliczeniami obroncy, gdy oskarzony K. H. zadeklarowal, ze chcieli ukras$¢ zaréwno wegiel, jak i ztom.

Czyn oskarzonego jako wykroczenie juz z tej racji jest oceniany wedle nizszego stopnia spolecznej szkodliwos$ci niz
przestepstwo, niemniej nie powoduje to, ze owa szkodliwo$¢ nie podlega gradacji, podobnie jak stopien winy, w tym
wypadku niczym nie ograniczony. O wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego przekonuje
przygotowanie, na ktore sklada sie rozpoznanie terenu i wyposazenie w przedmioty umozliwiajace wyniesienie
zabranych przedmiotéw, wspoldzialanie z inng osobg.

Dodatkowo na niekorzy$c¢ oskarzonego w istotnym stopniu dziala jego uprzednia karalnosé, ktora nie tyle rownowazy,
co wrecz przewaza ponad mlody wiek, jako okolicznos¢ tagodzaca. Oskarzony popadal juz niejednokrotnie w konflikt
z prawem, a wymierzane mu kary okazywaly sie nieskuteczne w zakresie indywidualnego oddzialywania, czyli celu
wychowawczego, dlatego nie sposob uzasadniaé, ze kara lagodniejszego rodzaju niz izolacyjna spelni swe cele. Wymiar
15 dni aresztu jest zreszta adekwatny wlasnie ze wzgledu na wspomniany wiek, a takze okoliczno$ci czynu, a to wartosé
mienia, jakie sprawcy usitowali ukrasc¢ i przyznanie sie do winy.

Podsumowujac Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wnioskéw apelacji obroncy oskarzonego.



Nie zmieniajgc ustalen faktycznych, Sad odwolawczy uznal jednak za konieczna poprawe blednej kwalifikacji prawnej
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sad I instancji uznal K. H. za winnego popehienia wykroczenia usilowania kradziezy, jako podstawe skazania
przyjmujac z art. 119 § 11 2 kw.

Takie kwalifikowanie wykroczen popelionych w fazie stadialnej usilowania jest nieprawidtowe.

Wypada przypomnieé¢, ze odmiennie niz w wypadku przestepstw zgodnie z art. 11§ 2 kw odpowiedzialno$¢ za
usilowanie zachodzi, gdy ustawa tak stanowi.

W Kodeksie wykroczen sa to wypadki wskazane w art. 49 a, 120, 122, 124, 133, 134 136, dodatkowo w ustawach

szczegbélnych min. w art. 210 ust. 3 ustawy Prawo lotnicze, art. 37 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat, czy w art. 43" ust.
2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Wskazany obok § 1 art. 119 kw, § 2 stanowi jedynie, ze usilowanie, podzeganie i pomocnictwo sg karalne, nie zawiera
jednak znamion samego usilowania, a kwalifikacja wskazujaca na te dwie jednostki redakcyjne nie wyjaénia, czy chodzi
o sprawce dzialajacego w fazie stadialnej czy tez zjawiskowej, i ktorej.

Dlatego dla oddania kryminalnej zawarto$ci wykroczenia kwalifikowanego, jako usitlowania kradziezy, jak i kazdego
usilowania konieczne jest powolanie art. 11 § 1 kw, tak jak art. 11 § 3 kw w podstawie wymiaru kary, co Sad I instancji
uczynil, a nie jest tez konieczne powolywanie normy prawnej wskazujacej karalno$¢ wykroczenia, czyli w tym wypadku
art. 119 § 2 kw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji obroncy, ale zgodnie z art. 455 kpk poprawil bledna
kwalifikacje prawna i przyjal, ze czyn obwinionego wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119
§1kw.

Sad Okregowy orzekt o kosztach obrony obwinionego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, rownocze$nie uznajac
za zasadne czeSciowe zasadzenie od obwinionego wydatkow za postepowanie odwolawcze w kwocie 100 zl, a w
pozostalej czesci zwolnienie go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami w tym
zakresie obciazajac Skarb Panstwa. Apelacja obroncy obwinionego okazala sie bezzasadna, w tej sytuacji koszty
sadowe winien przynajmniej czeSciowo ponie$¢ obwiniony, ktéry co prawda jest obecnie pozbawiony wolnosci, ale
jest osobg mloda, zdolng do pracy, a co za tym idzie do poniesienia kosztéw, ktore zostaly przeciez wywolane jego
zachowaniem.



