Sygnatura akt VI Ka 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz

Protokolant Katarzyna Pazdzior

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Marka Dutkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 .

sprawy 1. A. G.

syna W. i G. urodzonego (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk

2.M.K. (1)

syna J.iJ. urodzonego (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 stycznia 2014 r. sygnatura akt II K 66/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata D. T. kwote 516,60 z} (piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szes¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego M. K. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.\

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. sygn. I K 66/12 orzekal w sprawie oskarzonych A. G.,

M. K. (1))iM.K. (2).



Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego M. K. (1), zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.
przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego i
pominiecie okoliczno$ci korzystnych, nadto art. 170 § 1 k.p.k. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu wniosku
dowodowego w zakresie powolania niezaleznego bieglego sadowego ds. wyceny wartoSci skradzionego mienia, mimo
ze zadna z przestanek pozwalajacych na oddalenie wniosku nie zaistniala;

2. razaca niewspolmierno$é kary przez wymierzenie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania w sytuacji, gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz winy wskazuje, ze sad wymierzyl kare zbyt surowa,
a tym samym naruszyl zasady i dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje od wyroku wniést obronca oskarzonego A. G., zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé orzeczenia w postaci art. 4, 5, 71 410 k.p.k. przez
wynikajacg z oparcia orzeczenia o winie A. G. jedynie na dowodach obcigzajacych oskarzonego, z réwnoczesnym
pominieciem dowoddéw dla niego korzystnych, a w szczego6lnoSci wyjasnienn wspoloskarzonych zlozonych w toku
postepowania sagdowego, bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz A. G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K.
(2) i M. K. (1) dopuécit sie czynu z art. 278 § 1 k.k., mimo, ze w toku postepowania oskarzony nie przyznat sie do
zarzuconego mu czynu, nadto mimo korespondujacych z jego wyjasnieniami wyjasnien wspoétoskarzonych zlozonych
w toku postepowania sagdowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonego A. G., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego A. G. ocenié¢ nalezy jako polemike z wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
argumentami. Wskazujac z kolei zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. nie raczyl nawet wskazaé obronca jakie to dowody
mialyby by¢ nieocenione przez Sad, czy tez jakie dowody mialyby by¢ wykorzystane do czynienia ustalen faktycznych,
a nie byly ujawnione w toku rozprawy, zatem nie sposéb zarzutu tego uznac za zasadny.

Wypada wskazaé¢ odno$nie tego zarzutu iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie tez w orzecznictwie, ze ,zasada okre§lona w art. 410 k.p.k., obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy,
ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opiera¢ wylacznie na
fragmentarycznej ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskow.
Krytyka odwolawcza odnoszaca sie tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybioérczo, z pominieciem
tych dowodow, ktdre obciazajg oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczeénie, by sad I instancji naruszyl regule
swobodnej oceny dowodow, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu



nieprawidlowej oceny dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. IT AKa 36/13;
KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanego im czynu.

Odnoszac sie do wskazanych w obu apelacjach zarzutéw naruszenia przepisow procesowych nalezy wskazaé, iz
ocena zebranego materialu dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowodow i nie wykazuje bledéw logicznych. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodéw jest
jedna z naczelnych zasad prawa procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena
dowoddéw nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$é materialu dowodowego w sprawie na postawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz dos$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem
oskarzonego jest zlozenie w sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia
swojej obrony. Tak dlugo jednak oskarzony moze skutecznie w ten sposdb realizowac swoje uprawnienia procesowe,
a Sad zobowigzany interpretowaé¢ watpliwoSci na jego korzys¢, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$é
z obiektywnie ustalonymi w oparciu o przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego.

Wskazaé nalezy, iz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby stuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktéw tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do§wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na
obowiazku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyja$nien i zeznan o niejednakowej tresci.
Nie jest sprzeczny z tg zasada wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienistwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopehienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 277 kwietnia 1976 r., sygnatura akt ITII Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujgcy moze bowiem
da¢ wiare jednej grupie dowodéw, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaéciwie umotywowatl (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt III KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz swobodna ocena dowod6w jako jedna z zasad prawa
procesowego wyrazona w przepisie art. 7 k.p.k. nakazuje, aby Sad ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$§¢ materiatu
dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem jednakowoz wskazan wiedzy oraz
do$wiadczenia zyciowego.

Nadmienic takze nalezy, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 ., sygn. Il AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn. IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstwa nie wykazuje bledow i jest zgodna
z przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe oparl.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szeroko omoéwit powody dla ktérych nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonych
M. K. (1) i M. K. (2) zlozonych na rozprawie.

Nalezy wskazaé, iz wersje przedstawione przez obu braci na rozprawie réznily sie w zakresie zachowania i wiedzy
oskarzonego A. G.. O ile oskarzony M. K. (1) twierdzil, Ze obaj pozostali oskarzeni nie wiedzieli w ogble po co jada



do Z., za$ narzedzia mialy by¢ ukryte uprzednio na miejscu zdarzenia i dlatego ich nie widzieli. M. K. (2) z kolei na
rozprawie — odmawiajac zlozenia wyjasnien - ograniczy! sie do stwierdzenia, ze A. G. nie wiedziat gdzie i po co jada, a
w trakcie kradziezy zalatwial potrzebe fizjologiczna, Jednakze réwnoczeénie po odczytaniu wezesniejszych wyjasnien
podtrzymal je. Stwierdzil takze, iz to on byl pomystodawca kradziezy (karta 249verte) co jest przeciez oczywiscie
sprzeczne z twierdzeniami jego brata z rozprawy. Nie sposdb zatem zasadnie twierdzié, iz to wlasnie stwierdzenia z
rozprawy mialyby by¢ uznane za wiarygodne.

Z kolei wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego A. G. budzi watpliwo$ci co do tego, iz na miejscu zdarzenia mieli by¢ tylko
chwile, zapalil i zalatwil potrzebe fizjologiczng, a oskarzeni siedzieli juz w samochodzie. Jednakze przeciez oskarzeni
M. K. (1) i M. K. (2) w celu kradziezy musieli odsuna¢ dwie wazace kilkadziesiat kilogramow pokrywy studzienek,
nastepnie odcigé w dwdch miejscach przewod, wyciaggnaé go ze studzienek, zwingé i zanie$¢ do samochodu, co przy
wadze przewodu — prawie 22 kg — nie bylo operacja blaha i szybka. Trudno zatem uznac, ze ta operacje obaj oskarzeni
dokonali w kilka minut. Takze kwestia zaplaty jakoby tylko za podwiezienie budzi watpliwoéci. Trudno uznaé, ze
kwota 80 zlotych miala stanowi¢ zwrot za paliwo skoro odleglos¢ ze S. do Z. nie jest wielka a kwota ta pozwalala
na przejechanie 150 km, wiec nie byla w zaden sposéb adekwatna do zuzytego paliwa i byla podobna lub wyzsza
jak zaplata za taksowke, wiec nie sposéb uznaé, iz byl to zwykly zwrot za paliwo jak staraja sie to przedstawié
oskarzeni. Zasadnie zatem Sad Rejonowy skupil sie na wyjasnieniach oskarzonych M. K. (1) i M. K. (2) zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym, ktore wskazywaly na wiedze oskarzonego A. G. co do tego gdzie sie udaja i w
jakim celu. Fakt negacji za$ tych wyja$nien przez oskarzonego M. K. (1) jest nieprzekonywujacy, bo przeciez oskarzony
jako powod takich wyjaénien wskazal tylko to iz szybko chcial wyjéé¢ (karta 226), nie wskazujac jak w tym szybkim
wyjéciu mialoby mu pomoc to co wyjasnil odnosnie roli A. G.. Zreszta labilno$¢ wyjasnien oskarzonego M. K. (1)
jest widoczna réwniez na rozprawie, gdy staral sie poczatkowo wskazaé, iz przewdd ukradl sam, a brat o niczym nie
wiedzial. Nieprzekonywujacym argumentem za niewinnoscia A. G. jest to, ze nie uciekal on przed Policjg. Fakt, iz zostal
zatrzymany do kontroli i nie uciekal przed radiowozem nie oznacza przeciez, iz nie wiedzial ze wezeéniej miata miejsce
kradziez, bo wynika¢ to moglo z dynamiki sytuacji drogowej, miejsca gdzie zostal zatrzymany, czy po prostu oskarzony
zatrzymal sie mys$lac, iz jest to zwykla kontrola drogowa, podczas ktorej kontrolowane sa zazwyczaj dokumenty a nie
zawarto$¢ bagaznika.

Tak wiec stwierdzi¢ nalezy, iz ocena calo$ci materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, poparta
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i prowadzaca do poczynienia trafnych ustalen
faktycznych. Sad I instancji wlaéciwie wskazal na jakich dowodach oparl sie czynigc okreélone ustalenia faktyczne
oraz przytoczyl argumenty, ktorymi kierowal sie przy ocenie poszczegolnych dowodow.

Nietrafne sa argumenty obroncy oskarzonego M. K. (1).

Nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom obrony nie zmienila sie w trakcie postepowania warto$c¢ szkody, a jedynie jej
ujecie w opisie czynu. Juz na etapie postepowania przygotowawczego wskazano, ze warto$¢ skradzionego przewodu
wynosila 548,82 zl, za§ warto$¢ koniecznych do naprawy materialow wynosila 166,14 zl, a warto$c¢ robocizny i sprzetu
przy naprawie wynosita 659,64 zt (karta 32). Lacznie zatem warto$¢é szkody prawidlowo wyliczona wyniosta 1374,50
zl., a kwota 913,12 zl to kwota pozostala do naprawienia szkody po odliczeniu wartoSci ztomowej odzyskanego
przewodu. Prawidlowe zatem byloby wskazanie w opisie czynu, iz oskarzeni ukradli przewod wartoSci 548,82 zl,
powodujac szkode w lacznej wysokosci 1374,50 z. W pierwotnym opisie czynu wskazano jednak tylko warto$é
skradzionego przewodu, za$ Sad w opisie czynu zawart kwote 913,12 zl cho¢ jest to wylacznie wartosé szkody
pozostala do naprawienia po odliczeniu wartoSci ztomowej odzyskanego przewodu. W ocenie Sadu Okregowego
prawidlowa warto$é szkody to calo$¢ szkody jaka spowodowali oskarzeni, niezaleznie od tego iz cze$é jej moze zostaé
zrekompensowana przez sprzedaz po cenie ztomowej odzyskanego przewodu. Zmiana wszakze wyroku w tym zakresie
nie byla mozliwa z uwago na kierunek wywiedzionych apelacji. Powyzsze okoliczno$ci wskazuja jednakze, iz nie doszto
do blednego oddalenia wniosku dowodowego o powolanie w tym zakresie bieglego, skoro juz poczatkowe wyliczenia
pokrzywdzonego sa precyzyjne, nadto zostaly jeszcze uszczegbdlowione kosztorysem powykonawczym, rozliczeniem
zlomu, spisem materialéw (karta 119-123). Brak jest zatem podstaw do kwestionowania powyzszych wyliczen jako
precyzyjnych i szczegdlowych, a tylko wady czy watpliwosci co do przedstawionych danych bylyby podstawa do



powolania bieglego, za$ skoro one nie zachodza to i brak podstaw do powolania bieglego w tym zakresie, nadto i
skarzacy nie wskazuje zadnych argumentéw kwestionujacych wyliczenie szkody. Trudno za$ uznaé, ze podstawa taka
mialaby by¢ jakoby niewielka warto$¢ szkody zblizona do granicy rozdzielajacej przestepstwo i wykroczenie, skoro
obecnie wynosi ona 420 zl.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg prawidlowe, a i dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest oceng logiczna, zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.

Wina oskarzonych w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoséci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelnionego przestepstwa.

W ocenie Sadu Odwolawczego réwniez wymierzone oskarzonym kary w pelnym zakresie uwzgledniaja wszelkie
okolicznoS$ci majace wplyw na wymiar kary, sa adekwatne do stopnia zawinienia i wykazanego natezenia zlej woli.

Nie sposéb uznac, iz kara wymierzona oskarzonemu M. K. (1) jest karg niewspolmierng czy tez nieadekwatna do
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci zasluguja jedynie sprawcy, co do ktérych istnieje
pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszto$c. Dotychczasowa postawa i sposob zycia musza zatem wskazywac,
ze mimo niewykonania kary zostana osiagniete jej cele, w szczego6lnoSci iz sprawca nie powrdci ponownie na droge
przestepstwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 lutego 2000r. — IT Aka 5/00, OSA 2001, Nr 1,
poz 1, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2002r. — IT Aka 267/00, Biul. PA w Lodzi 2003, Nr 13, S.8).

Sad zasadnie stwierdzil, iz brak jest podstaw do pozytywnej prognozy wobec tego oskarzonego, bowiem uprzednia
jego karalno$¢ $wiadczy o daleko idacej niepoprawnosci oskarzonego, ktéry nie zmienil swych zachowan, po raz
kolejny popelniajac przestepstwo, z uwagi na co prognoze kryminologiczna w stosunku do oskarzonego nalezy uznaé
za negatywna, albowiem orzekane kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania zadnego
efektu resocjalizacyjnego nie osiagnely.

Zarzut razacej niewspdhmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna w zasadzie podnie$¢ jedynie wowcezas,
gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, ale nie uwzglednia w sposéb wlaSciwy
zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwa.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze orzekajac kare.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wlasciwie okreslit stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien winy
oskarzonego M. K. (1) i adekwatnie do tych kryteriow wymierzyl mu kare dostatecznie - acz nie nadmiernie - surowa.

Podobnie nalezy ocenié¢ kare wymierzona A. G..

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, bowiem nie
znalazl podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu faktycznego i
przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowoddw, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie oskarzonych,
i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz w oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy
zwolnil oskarzonych od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



