Sygnatura akt VI Ka 305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy K. a K. ur. (...) w P.

synaT.iK.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX K 1578/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okres proby ustalony w punkcie 3 skraca do 2 (dwoch) lat;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztdw postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 305/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt IX K 1578/13, apelacje wniost
prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na ,niekorzy$¢” oskarzonego K. K. (3) i
zarzucajac obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na jego tresé, a to art. 335 § 1 k.p.k. i art. 343 § 7 k.p.k.
poprzez omylkowe modyfikowanie wniosku prokuratora o skazanie oskarzonego bez przeprowadzania rozprawy.

Stawiajac powyzszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest zasadna.

W umieszczonym w akcie oskarzenia wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym
kary bez przeprowadzenia rozprawy, prokurator wniost w szczeg6lnoéci o warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata. Tymczasem w zaskarzonym wyroku sad warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby wynoszacy 3 lata, w pisemnym
uzasadnieniu wyroku nadmieniajgc, ze ustalenie dluzszego niz uzgodniony okresu proby nastapito na skutek omylki.

W tej sytuacji doszlo do naruszenia przepiséw prawa karnego procesowego, jednakze w ocenie sagdu odwolawczego
powyzsze uchybienie nie skutkowalo konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Nalezy tu podkresli¢, iz sad pierwszej instancji, orzekajac na posiedzeniu w trybie art. 343 § 1-6 k.p.k., jest zwiazany
trescia uzgodnien pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, poczynionych na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., i nie moze
wydaé innego wyroku niz skazujacy i orzec innej kary lub $rodka karnego od uzgodnionych przez strony. Zlozony
zatem w trybie art. 335 § 1 k.p.k. wniosek prokuratora o orzeczenie ,,uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka
karnego” (oskarzyciel i oskarzony zgadzaja sie na takie, jak zawarte we wniosku, rozstrzygniecie sprawy) jest w tym
sensie wiazacy dla sadu, ze potrzeba dokonania zmiany w jego treSci wymaga dokonania modyfikacji wniosku z
udzialem stron badz skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych (art. 343 § 7 k.p.k.).

W niniejszej sprawie sad dostrzegl potrzebe modyfikacji wniosku prokuratora i stosowne jego modyfikacje za zgoda
stron zostaly dokonane, co jednakze nie dotyczylo zmiany okresu proby. Sad bowiem nie widzial potrzeby modyfikacji
wniosku w tym zakresie, a jedynie na skutek omylki orzekt o innym niz uzgodniony okresie proby.

W tym stanie rzeczy w ocenie sagdu odwolawczego wystarczajace bylo wydanie wyroku o charakterze reformatoryjnym,
ktory tres¢ zaskarzonego wyroku dostosowalby do uzgodnien stron. Sad odwolawczy mial tez na uwadze, ze zmiana
wyroku przez skrocenie okresu proby w zadnej mierze nie narusza praw procesowych oskarzonego, bedac dla
niego korzystna. Takze uczestniczacy w rozprawie apelacyjnej prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku,
modyfikujac w tym zakresie pisemng apelacje.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, skracajac okres proby ustalony w
punkcie 3 do lat dwoch. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Majac na uwadze to, ze potrzeba zmiany wyroku byta skutkiem uchybienia sadu I instancji, sad odwolawczy - kierujac
sie wzgledami slusznoéci - zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow za postepowanie odwolawcze, wydatkami
obciazajac Skarb Panstwa (art. 624 § 1 k.p.k.).



