Sygnatura akt VI Ka 299/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura
Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak
Protokolant Aleksandra Studniarz
przy udziale Jolanty Mandzij
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.
sprawy skazanego M. Z. syna J. i E.,
ur. (...) w M.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 29 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX K 864/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 299/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 maja 2014 roku

Apelacja obroncy skazanego M. Z. od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2014 roku
(sygn. akt IX K 864/13) okazala sie skuteczna o tyle, ze spowodowa¢ musiata uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy w Gliwicach rozstrzygnieciem swoim objat skazania wyrokami tego sadu
wydanymi w sprawach o sygnaturach akt III K 132/08, III K 356/09 oraz III K 328/07 laczac kary pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny orzeczone tymi wyrokami. Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Rejonowy rozwazal zatem
orzeczenie o karze lacznej wylacznie w zakresie trzech wskazanych powyzej wyrokow opisanych szczegdlowo w
czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku lacznego pomimo iz, jak wynika z danych o karalnoéci skazanego M. Z., takze
tych znajdujacych sie w aktach sprawy zanim jeszcze orzekal sad wyrokiem lgcznym z dnia 29 stycznia 2014 roku,
wobec skazanego M. Z. wydane zostaly przez sady rejonowe cztery wyroki skazujgce, nie liczac oczywiScie orzeczenia



w zakresie ktérego prawomocnie postepowanie o wydanie wyroku lacznego zostalo juz umorzone prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach wydanym w niniejszej sprawie w dniu 13 maja 2013 roku (k. 31). Poza
trzema skazaniami uwzglednionymi przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku lgcznym, wobec skazanego zapadt
jeszcze wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2005 roku (sygn. akt ITI K 2652/02), ktérym zostal M.
7. skazany za przestepstwa z art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. popelnione ramach ciggu przestepstw dokonanego
w okresie od dnia 6 czerwca 2002 roku do dnia 28 czerwca 2002 roku na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Odpis tego orzeczenia wraz z danymi od odbyciu kary znajduje sie w aktach sprawy (k.
55). Jak wynika z zalgczonego do tych akt odpisu postanowienia (k. 56) znajdujacego potwierdzenie w informacjach
wynikajacych z danych o karalnoSci skazanego, wykonanie orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt III K
2652/02 kary pozbawienia wolnoSci zostalo nastepnie zarzadzone postanowieniem z dnia 4 grudnia 2007 roku (sygn.
akt IIT2 Ko 1616/07), a wedle informacji Sadu Rejonowego w Gliwicach znajdujacej sie w aktach sprawy skazany
kare ta odbywatl w okresie od dnia 27 kwietnia 2008 roku do dnia 30 marca 2009 roku, kiedy to zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony. Na poczet tejze kary zaliczono okres zatrzymania skazanego w dniu 3 lipca 2002 roku.
Nie doszlo zatem do zatarcia skazania tym wyrokiem.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie saddéw pogladem, wyrok laczny obejmowaé winien nie tylko skazania wymienione
we wniosku skazanego, zwlaszcza gdy jako podmiot niefachowy sklada tenze wniosek skazany osobiécie, lecz wszystkie
wyroki, ktére wobec skazanego zapadly (tak m.in. postanowienie SA w Krakowie z dnia 30.12.2008, IT Akzw 1086/08
oraz z dnia 21 maja 2008 roku, IT Akz 245/08, a takze wyrok SA w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2007 roku, sygn.
akt IT Aka 52/07). Powinnoé¢ taka stanowi konsekwencje z jednej strony regulacji artykulu 85 k.k. nakladajacego
na sad obowiazek orzeczenia kary lacznej, kiedy tylko warunki do orzeczenia takiej kary zostana spelmione, z
drugiej natomiast strony i tego, ze kazdy z zapadlych wobec skazanego wyrokéow rzutowa¢ moze w sposob istotny
na ocene pomiedzy ktéorymi ze skazan zachodzi¢ moze zbieg realny dajacy podstawe do orzeczenia kary lgcznej.
Pominiecie w rozwazaniach o mozliwo$ci orzeczenia kary lacznej ktoéregokolwiek ze skazan rodzi ryzyko blednego
ustalenia realnych zbiegéw przestepstw dajacych podstawe do orzeczenia kary lacznej, a co za tym idzie posiadaé
moze wplyw na merytoryczng zasadno$¢ zapadlego rozstrzygniecia. Niewatpliwie bledem Sadu Rejonowego byto
pominiecie w wydawaniu orzeczenia wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 stycznia 2005 roku (sygn. akt
IIT K 2652/02). Analiza dat popelienia poszczegdlnych czyndéw objetych wydanymi wobec skazanego wyrokami, jak
rowniez dat wydania tych wyrokéw prowadzi do wniosku, ze czyny objete pominietym przez Sad Rejonowy wyrokiem
pozostaja w zbiegu realnym z czynami za ktére M. Z. skazany zostal wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt IIT K
328/07. Z tego tez powodu czyny objete tym ostatnim orzeczeniem nie pozostaja w zbiegu realnym z przestepstwami
objetymi pozostalymi z orzeczen poddanych przez Sad Rejonowy analizie podczas orzekania w niniejszej sprawie.
To z kolei powoduje, ze zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie z mocy ktoérego polaczyl sad kary orzeczone
wszystkimi trzema wyrokami poddawanymi analizie przez Sad Rejonowy pozostaje bledne. Przy uwzglednieniu
pominietego przez Sad Rejonowy wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt III K 2652/02 w sprawie niniejszej
wystepowac beda dwa zbiegi realne przestepstw: pierwszy zlozony z czynow objetych wyrokami wydanymi w sprawach
o sygnaturach akt III K 132/08 i III K 356/09, a drugi w sprawach III K 328/07 oraz III K 2652/02.

Bez watpienia zatem opisane uchybienie mialo wplyw na zaskarzone orzeczenie. Samodzielne wydanie przy tym przez
Sad Okregowy rozstrzygniecia uwzgledniajacego takze kare orzeczong wyrokiem w sprawie III K 2652/02 stanowiloby
uksztaltowanie zupelnie na nowo, w sposéb wlasciwy dla sadu pierwszej instancji, zbiegdw realnych przestepstw
i kar lgcznych, co z kolei pozbawiloby mozliwosci zaskarzenia przez strony tak zapadlego orzeczenia, wlasciwego
dla sadu pierwszej instancji, w drodze Srodka odwolawczego i mogloby skutkowaé ograniczeniem gwarantowanego
konstytucyjnie prawa strony procesu do kontroli instancyjnej (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, por. Wyrok SN z dnia 1
lutego 2007 roku, II KK 375/06, Lex 245337, Prok. i Pr. 2007/5/25). Dokonana w ten sposob ingerencja w zapadle
rozstrzygniecie przekraczalaby zatem ramy wiadciwe dla postepowania odwolawczego. Z pola widzenia nie mozna
robwniez traci¢ stanowiska samego skazanego, ktory doprowadzony na rozprawe odwolawcza domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji zglaszajac zastrzezenia
odnoénie sposobu realizowania obowigzkéw obroncy przez ustanowionego dla skazanego obronce z urzedu. Z tego tez
wzgledu jedynym mozliwym rozstrzygnieciem pozostalo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi



Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy obejmie analiza wszystkie
wyroki skazujace, ktére wobec M. Z. przed Sadami Rejonowymi zapadly. Bedzie czuwal nad tym, by w sposob zgodny
znormg art. 85 k.k. ustali¢ zbiegi realne pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami, a nastepnie uksztaltowaé wymiar
kary lacznej (lub kar lacznych) zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie dyrektywami. WeZmie takze pod uwage
stanowisko skazanego zglaszajacego zastrzezenia pod adresem obroncy ustanowionego z urzedu.



