Sygnatura akt VI Ka 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 3 czerweca 2014 r.

sprawy B. S. (S.), syna T. i S.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 178a$4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 3 lutego 2014 r. sygnatura akt II K 172/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. E. B. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 291/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem zdnia 3 lutego 2014 roku sygn. akt IT K 172/13 uniewinnil oskarzonego
B. S. od popekienia zarzucanego mu czynu z art.178a § 4 kk, orzek! o kosztach obrony z urzedu, zas kosztami procesu
obcigzyl Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniost prokurator, ktory zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci na niekorzysé
oskarzonego. Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na tre$c
orzeczenia przez uznanie, ze B. S. kierujac spychaczem w dniu 4 listopada 2011 roku nie poruszal sie po terenie, na



ktorym odbywal sie ruch ladowy, co doprowadzilo do uniewinnienia oskarzonego, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozwala na wyciagniecie takiego wniosku.

Podnoszac ten zarzut oskarzyciel publiczny wni6st o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Przyjmuje sie jednolicie w orzecznictwie, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku,
jest tylko wowczas trafny, gdy zasadno$§é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania (zob. wyr. SN z
20 IT 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG 1975, z. 9, poz. 84). Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala,
by Sad Rejonowy pelny material dowodowy poddal ocenie nieakceptowalnej z punktu widzenia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly dwie kwestie. Po pierwsze, czy oskarzony prowadzil pojazd —
spychacz w stanie nietrzezwosci, po drugie, czy w miejscu, gdzie pracowal odbywal sie ruch ladowy. W zakresie
pierwszej z nich Sad I instancji na podstawie opinii bieglej K. P. przyjal, ze nie da sie ustali¢ czy oskarzony byl w stanie
nietrzezwoSci w czasie, gdy prowadzil spychacz. Stanowisko to zaakceptowal prokurator wskazujac w apelacji, ze nie
kwestionuje opinii bieglej i niemozno$ci przypisania oskarzonemu czynu z art.178a § 4 kk (k.173). Co sie za$ tyczy
drugiego zagadnienia, to odwolujacy uwaza, ze w miejscu pracy oskarzonego odbywal sie faktycznie ruch ladowy i
stad B. S. powinien by¢ skazany za przestepstwo z art.244 kk, gdyz nie zastosowal sie do obowigzujgcego go sadowego
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym.

Naprowadzone przez §wiadkéw okoliczno$ci dotyczace samego zdarzenia, jak i jego miejsca, nie pozwalajg uwzglednié¢
twierdzen oskarzyciela.

Z niekwestionowanych zeznan swiadkow M. W., M. M. i J. S. wynika, ze oskarzony pracowal prowadzac spychacz na
polu przyleglym do budowy autostrady (...), ktore bylo terenem prywatnym wykorzystywanym do tzw. wysypu (na pole
ciezarowki przywozily material z miejsca budowy autostrady, ktéry oskarzony mial za zadanie rozplantowaé). Ziemia,
piach czy glina byly wwozone i rozgarniane za zgoda wlasciciela gruntu. Z uwagi na specyfike miejsca poruszala sie
po nim ograniczona liczba pojazdéw i byly to wylacznie samochody ciezarowe zwozace material. Usytuowanie tego
miejsca i jego przeznaczenie przeczy twierdzeniom skarzacego, ze kazdy mogl tam wjecha¢. Wprawdzie, jak zeznali
Swiadkowie, wjazd na to pole byt swobodny, ale z autostrady, gdzie odbywala sie budowa, co juz stanowilo istotne
ograniczenie. Swiadek M. W. zeznal wyraznie, ze osoby postronne nie mogly wjezdzaé na plac budowy, tak jak nie
mozna wjezdzac na cudzg nieruchomo$¢ i to mimo tego, ze nie jest ogrodzona.

Nie da sie przyja¢ za apelujacym, ze na tym miejscu mialby odbywa¢ sie ruch pojazdéw mechanicznych i ludzi o
sporej intensywnosci. Znajdowalo sie ono bowiem obok wlasciwego miejsca budowy autostrady - przylegalo do niego.
Shuzylo wylgcznie do gromadzenia materiatu, ktéry byl zbedny przy budowie A1. Przyjezdzaly tam pojazdy jedynie
celem zwiezienia materialu, a to, ze byly to tylko samochody ciezarowe wynikato ze specyfiki wykonywanych czynnosci.
Nikt z przestuchanych swiadkéw nigdy nie widzial tam innych pojazdéw np. samochod6éw osobowych, motocykli. Nie
bylo potrzeby, by na tym terenie poza ludzmi obstlugujacymi pojazdy znajdowali sie inni pracownicy np. pracujacy
bez uzycia takiego sprzetu. Sam fakt, ze w pewnym okresie natezenie ciezaréwek bylo duze (okolo 20 wywrotek na
godzine), nie podwaza tezy, ze na tym terenie nie odbywatl sie ruch ladowy, do ktérego istoty nalezy brak ograniczen
w dostepie do miejsca ruchu. Trafnie Sad Rejonowy zwrdcil uwage i na to, ze tereny obok przedmiotowego miejsca
nadal byly wykorzystywane rolniczo.

Swiadek M. M. podal, Ze na pole byla dowozona glina, ktéra nastepnie oskarzony rozgarnial przy uzyciu spychacza.
Zatem i z uwagi na podloze, pomijajac usytuowanie przedmiotowego miejsca, nie byt to teren, po ktérym mozna



bylo swobodnie sie porusza¢ (nic nie wskazuje na to, by na nim byla wyznaczona chociazby prowizoryczna droga).
Wprawdzie pole nie bylo ogrodzone i strzezone, ale jego usytuowanie i przeznaczenie wykluczalo swobodny dostep.
Przyjmujac jako wyznacznik miejsca, w ktorym odbywa sie ruch 1adowy - ogélny dostep i mozliwo$¢ wykorzystywania
go przez nieograniczona liczbe osob, nie sposob przyjac, by teren, po ktorym oskarzony jezdzil spychaczem kryteria
te speknial.

Specyfika miejsca, gdzie pracowal oskarzony byla taka, ze byl to teren prywatny przylegly do budowy, wykorzystywany
w jednym konkretnym celu i przez to de facto dostep do niego byl ograniczony. W tym sensie zasadne jest twierdzenie
o ruchu sporadycznym, do ktérego dopuszczono waskie grono oséb. Nie mozna stawia¢ znaku réwnoéci pomiedzy
intensywno$cia ruchu tam sie odbywajacego a intensywnos$cia ruchu na drogach publicznych.

Ustalenn Sagdu Rejonowego nie podwaza powolywanie sie w koncowej czeSci apelacji na przepisy bhp dotyczace
wykonywania robo6t drogowych, mostowych czy budowlanych. Trzeba pamietaé, ze przepisy odnoszace sie do
bezpieczenstwa i higieny pracy maja na celu ochrone zdrowia i zycia pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy. Trudno zatem z ich treSci wyprowadza¢ argumenty za odbywaniem sie ruchu
ladowego w danym miejscu bez ustalenia konkretnych okoliczno$ci sprawy. W kazdym miejscu, gdzie wykonywana
jest praca zachodzi potrzeba zapewnienia pracownikom bezpieczenistwa, a nie tylko w miejscu odbywania sie ruchu
ladowego.

Z tych zatem powodow Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy ustanowionego z urzedu
zasadzil kwote 516,60 zlotych tytulem udzialu w rozprawie apelacyjnej. Zgodnie z art.636 § 1 kpk kosztami procesu
za postepowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa.



