Sygnatura akt VI Ka 285/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy 1. A. D. ur. (...) w C,,

syna A.iK.

oskarzonego z art. 27881 kk

2. K.S.ur. (.)wS,

synaZ.iE.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 6 grudnia 2013 r. sygnatura akt II K 389/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 6 tytulem Srodka karnego orzeka wobec oskarzonych obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem im przypisanym poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. solidarnie kwoty 500 (pieciuset)
zlotych;

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 7;
2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;
3. zwalnia oskarzonych od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 285/14



UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2014 roku

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013 roku (sygn. akt II K 389/13), wydanym w trybie art. 343 k.p.k., Sad Rejonowy w
Rudzie Slaskiej uznat oskarzonych A. D. i K. S. za winnych popelnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i za czyn ten
wymierzyl oskarzonym stosowne kary i srodki karne.

Apelacje od tego orzeczenia wywidd} prokurator zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania, a to art. 335 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na wymierzeniu $rodka karnego przepadku przedmiotu, ktory sluzyl do popelienia przestepstwa, ktére to
rozstrzygniecie nie zostalo uzgodnione z oskarzonymi i nie bylo objete zamieszczonym w akcie oskarzenia wnioskiem
prokuratora;

2. obraze przepisébw postepowania, a to art. 335 § 1 k.p.k., majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca na
wymierzeniu Srodka karnego obowigzku naprawienia szkody w polowie przez kazdego z oskarzonych, podczas gdy w
zamieszczonym w akcie oskarzenia wniosku prokuratora z oskarzonymi uzgodniono solidarny obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem;

3. obraze przepisOw prawa materialnego, to jest art. 44 § 7 k.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k., poprzez orzeczenie przepadku
przedmiotu, ktory stuzyt do popelnienia przestepstwa, a ktéry nie stanowit wlasnosci sprawcow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja, wysoce trafna w swoich zarzutach i argumentacji, wywolujac konieczno$é rozpoznania sprawy
w postepowaniu odwolawczym prowadzonym na zasadach ogblnych, skutkowa¢ musiala, wbrew postulatowi $rodka
odwolawczego, zmianami zaskarzonego orzeczenia konwalidujacymi usterki wyroku sadu pierwszej instancji, bez
potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do ustalenn Sadu Rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonych
wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material
dowodowy ustalenia faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposéb zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy
w Gliwicach podzielit ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie winy oskarzonych, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie ostatecznie zaskarzonym
wyrokiem przestepstwa nie kwestionowali takze sami oskarzeni.

W kwestii natomiast podniesionych w apelacji oskarzyciela zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie wskazal
prokurator w apelacji na zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 335 k.p.k. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
jak rowniez zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 44 § 7 kk. w zw. z art. 44 § 2 kk.. W sprawie
niniejszej w akcie oskarzenia zamie$cil prokurator wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonym
uzgodnionej z nimi kary oraz $rodka karnego. Uznal prokurator, ze nie budza watpliwoSci okolicznosci popelnienia
przez oskarzonych przestepstwa, a postawa oskarzonych wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete bez
przeprowadzania rozprawy. Stanowisko to podzielil Sad Rejonowy wydajac wyrok w trybie art. 335 k.p.k., przy czym
brak jest w okoliczno$ciach niniejszej spawy podstaw, by stanowisko to kwestionowaé. W Swietle zawartej juz w
niniejszym uzasadnieniu argumentacji niewatpliwa pozostaje konstatacja, ze okoliczno$ci popelnienia przestepstwa



objetego aktem oskarzenia w sprawie nie budza watpliwoSci. Réwniez postawa oskarzonych, ktorzy przyznajac sie do
popehienia zarzuconego im czynu wyrazili zgode na orzeczenie wobec nich zaproponowanej im kary oraz $rodkéw
karnych uzasadnia przekonanie, ze cele postepowania zostana osiggniete pomimo nieprzeprowadzania rozprawy.

Stusznie podnibst jednak w apelacji oskarzyciel, ze dopuscil sie sad obrazy prawa procesowego majacej wplyw na
tres¢ orzeczenia. W przypadku bowiem, gdy sad podziela stanowisko prokuratora w przedmiocie istnienia zaréwno
ogoblnych przestanek zastosowania instytucji z art. 335 k.p.k. w postaci powolanego juz braku watpliwosci odno$nie
okolicznoS$ci sprawy oraz osiagniecia celu postepowania bez przeprowadzania rozprawy, jak réwniez akceptuje kare
i érodki karne zaproponowane przez oskarzyciela we wniosku o wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k., wowczas
zgodnie z art. 343 § 6 k.p.k. wydaje wyrok orzekajac zgodnie z wnioskiem, co oznacza wydanie wyroku z wymierzeniem
oskarzonemu kar i sSrodkéw karnych zaproponowanych we wniosku. W innym natomiast wypadku, a zatem woweczas,
gdy w ocenie sadu brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku badZ to z uwagi na brak ogoélnych przestanek
zastosowania instytucji wyroku wydawanego w trybie art. 343 k.p.k., badz tez z uwagi na kwestionowanie przez sad
zaproponowanych we wniosku kar i Srodkow karnych, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. sad rozpoznaje sprawe na zasadach
ogolnych. Jezeli natomiast dostrzega potrzebe dokonania w tre$ci wniosku stosownych modyfikacji, wowczas wszczaé
powinien procedure zmierzajaca do uzyskania stanowiska stron w przedmiocie modyfikacji wniosku i dopiero, gdy
strony stanowiska swoje zmodyfikuja w kierunku oczekiwanym przez sad, moze sad tenze zmodyfikowany wniosek
uwzgledniajac wydaé¢ wyrok zapadajacy wowczas rowniez w trybie art. 343 k.p.k.. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie stanowiskiem akceptowanym roéwniez przez Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe ,Zawarte w przepisie art. 343 § 1 k.p.k sformulowanie "uwzgledniajac wniosek", zwlaszcza w
powiazaniu z unormowaniami zawartymi w jego § 6 i § 7, oznacza dla sadu orzekajacego obowiazek rozstrzygniecia
zgodnie z tre$ciag wniosku okre§lonego przez oskarzyciela publicznego w trybie art. 335 k.p.k., a bedacego wynikiem
stosownego porozumienia z oskarzonym w zakresie kary i Srodkéw karnych. Gdy sad uznaje, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku w takim ksztalcie, jaki nadal mu prokurator, a jednoczeénie nie wyraza on woli (oczywiScie
po stosownym porozumieniu z oskarzonym) jego modyfikacji, obowigzkiem Sadu jest skierowanie sprawy do
rozpoznania na zasadach ogblnych. Niedopuszczalne jest natomiast wydanie rozstrzygniecia odbiegajacego w tresci
od uzgodnien dokonanych w trybie art. 335 § 1 k.p.k.” (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 roku IV KK 496/07 LEX
nr 361683).

W sprawie niniejszej Sad Rejonowy procedujgc na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2013 roku i uznajac, iz wniosek
prokuratora o wydanie wyroku w trybie art. 343 k.p.k. pozostaje zasadny wydal wyrok w ktérym orzekl srodek
karny z art. 46 § 1 k.k. polegajacy na zobowigzaniu oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem im
przypisanym szkody w caloSci poprzez zaplate pokrzywdzonemu (...) S.A. Oddziat (...) w K., (...) w G. kwot po
250 zlotych. Tymczasem w uzgodnionym z oskarzonymi wniosku prokuratora o wydanie wyroku w trybie art. 343
k.p.k. zamiescil oskarzyciel wniosek o orzeczenie wobec kazdego z oskarzonych obowiazku naprawienia szkody
wyrzadzonej przypisanym im przestepstwem w tej samej lacznie kwocie, co okre$lona wyrokiem Sadu Rejonowego,
lecz na zasadzie solidarno$ci dluznikéw. Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odmienne niz wniosek prokuratora, nie
zostato jednoczeénie uzgodnione ani z oskarzonymi, ani z oskarzycielem, ktéry nie zmodyfikowal wniosku o wydanie
wyroku w trybie art. 335 k.p.k. zlozonego wraz z aktem oskarzenia. Zapadlo ono zatem z obraza art. 343 k.p.k. zgodnie
z ktorym, jak juz w uzasadnieniu niniejszym wspomniano, wyrok wydany w trybie tego przepisu pozostawaé powinien
zgodny z wnioskiem prokuratora chyba, ze dostrzegajac potrzebe rozstrzygniecia odmiennego niz postulowane we
wniosku oskarzyciela doprowadzi sad do modyfikacji wniosku przez prokuratora oraz zgody na tak zmodyfikowany
wniosek ze strony oskarzonych. W sprawie niniejszej jednak procedura zmierzajaca do zmiany uzgodnien oskarzyciela
i oskarzonych nie zostala przez sad w ogole wdrozona, przez co jednoznacznie przyjac trzeba, ze doszlo do obrazy art.

343 k.p.k..

Zdaniem jednak Sadu Okregowego w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe uchybienie powyzsze
nie musialo oznaczaé¢ koniecznoS$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. W orzecznictwie sadéw uksztaltowal sie bowiem poglad wedle ktérego kontrole
instancyjna wyroku wydanego w trybie okre$§lonym w art. 343 k.p.k., poza modyfikacja wynikajacg z art. 434 §



3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach og6lnych (tak uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia
2013 roku, sygn. akt I KZP 5/13, OSNKW 2013/11/92), z zastrzezeniami wskazanymi we wspomnianej uchwale,
ktére w sprawie niniejszej nie znajduja zastosowania. W przypadku zatem, gdy rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego
sprzeczne pozostaje z wnioskiem prokuratora zlozonym w trybie art. 335 k.p.k., a jednoczesnie postulowane
w tymze wniosku orzeczenie odpowiada przepisom prawa, wowczas nie jest konieczne uchylanie wyroku sadu
pierwszej instancji, lecz wystarczajaca, prawem dopuszczalna, a wrecz pozadana z punktu widzenia celow ekonomiki
procesowej jakie z orzekaniem w trybie art. 343 k.p.k. wiaze ustawodawca, pozostaje zmiana zaskarzonego wyroku
poprzez rozstrzygniecie w sposéb zgodny w wnioskiem prokuratora. W realiach niniejszej sprawy oznacza to
wydanie rozstrzygniecia o zobowiazaniu oskarzonych solidarnie do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
im przestepstwem. Rozstrzygniecie takie odpowiada bowiem nie tylko uzgodnieniom poczynionym pomiedzy
oskarzycielem i oskarzonymi, lecz zgodne pozostaje takze z przepisami prawa materialnego. Orzekanie bowiem
solidarnego obowigzku naprawienia przez oskarzonych szkody akceptowane pozostaje w orzecznictwie sadoéw (miedzy
innymi Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 sierpnia 2013 r., II AKa 115/13, LEX nr 1366117). Majac
okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie zmienil Sad Okregowy zaskarzony wyrok w jego punkcie 6 w ten sposdb, ze
orzekl wobec oskarzonych obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem im przypisanym poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. solidarnie kwoty 500 zlotych. W sposéb odmienny, niz uczyniono to w
wyroku Sadu Rejonowego okreslit Sad Okregowy podmiot uprawniony do uzyskania zasadzonej kwoty pieniezne;.
Pokrzywdzonym bowiem pozostawala w tym wypadku spétka prawa handlowego, nie zas$ jej jednostki organizacyjne
nie posiadajace podmiotowoSci prawnej jedna z ktorych pozostawala jednostka wskazana przez sad pierwszej instancji
w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie 6 zaskarzonego wyroku.

Trafne okazaly sie roéwniez zarzuty wywiedzionej apelacji w czeSci w ktorej kwestionowal oskarzyciel zawarte w
punkcie 7 zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o przepadku przedmiotu w postaci mlotka, ktory shuzyt oskarzonym
do popelnienia przypisanego im przestepstwa. Orzeczenie to opart Sad Rejonowy o art. 44 § 2 k.k.. Jak trafnie w
apelacji argumentuje oskarzyciel publiczny, z okoliczno$ci sprawy potwierdzonych takze ustaleniami faktycznymi
przyjetymi przez Sad Rejonowy za podstawe orzekania, a opisanymi w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia
wynika, iz narzedzie, ktorego przepadek Sad Rejonowy orzekl, nie stanowito wlasnos$ci sprawcow, lecz zostalo przez
nich znalezione w poblizu miejsca z ktdrego nastepnie dokonali oni kradziezy. Wprawdzie praktycznego znaczenia tej
okoliczno$ci nie powinno sie przecenia¢ wobec niklych w gruncie rzeczy szans na ustalenie wtasciciela owego mlotka,
to jednak nie ulega watpliwosci, iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, jak stusznie wskazal prokurator w apelacji
zapadtlo nie tylko z obraza art. 335 k.p.k. (w rzeczywisto$ci art. 343 k.p.k.), lecz réwniez z obraza art. 44 § 7 k.k. wedle
ktoérego w przypadku, gdy przedmioty wymienione w art. 44 § 2 k.k. nie stanowia wlasno$ci sprawcy, ich przepadek
orzeczony by¢ moze tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie. Jak trafnie zauwazyl to juz Sad Rejonowy, na
co uwage zwrocil takze apelujacy prokurator, brak jest przepisu ustawy pozwalajacego, w warunkach majacych
miejsce na gruncie niniejszej sprawy, na orzeczenie przepadku przedmiotéw stuzacych do popelienia przestepstwa,
ktore nie byly wlasnoScia sprawcy. Przytoczone przez Sad Rejonowy poglady doktryny uzasadniajace zdaniem sadu
pierwszej instancji orzeczenie przepadku przedmiotéw moga natomiast znalezé zastosowanie wylacznie w przypadku,
gdy przepisy prawa zgodnie z art. 44 § 7 k.k. przewiduja mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotéw. Nie moga
one natomiast stanowi¢ uzasadnienia rozstrzygniecia o takim przepadku contra legem. Ma przy tym racje apelujacy,
ze przy uwzglednieniu charakteru narzedzia jakim pozostaje mlotek i jego przeznaczenia nie zwiazanego przeciez z
popehlianiem przestepstw, nie moze za trafny zosta¢ uznany przemawiajacy w ocenie Sadu Rejonowego za potrzeba
orzeczenia przepadku przedmiotu argument oparty o twierdzenie o koniecznoSci zabezpieczenia przedmiotowego
mlotka przed jego ponownym uzyciem do popekienia przestepstwa. Do obrazy art. 343 k.p.k. doszlo natomiast z
uwagi na orzeczenie przez Sad Rejonowy przepadku przedmiotu pomimo niezawarcia przez oskarzyciela wniosku o
wydanie tej treci rozstrzygniecia w trybie art. 335 k.p.k. w oparciu o uwzglednienie ktérego doszlo do wydania w
niniejszej sprawie wyroku sadu pierwszej instancji. Powyzsze uchybienia nie rodzily jednak konieczno$ci uchylenia
zaskarzonego wyroku. Naprawa zaistnialych usterek mozliwa byla poprzez uchylenie rozstrzygniecia sprzecznego nie
tylko z uwzglednionym przez Sad Rejonowy wnioskiem prokuratora o ktérym mowa w art. 335 k.p.k., lecz takze z
regulacja art. 44 § 217 kk..



Majac okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok w spos6b opisany
w niniejszym uzasadnieniu. Nie znajdujac w pozostalym zakresie podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego
orzeczenia, wyrok Sadu Rejonowego utrzymal sad odwolawczy w mocy. W oparciu o zasady stusznoS$ci zwolnil sad
oskarzonych, ktoérzy zachowaniem swoim postepowania odwolawczego, a co za tym idzie i zwigzanych z nim kosztow
nie wywolali, od zaplaty kosztow tego postepowania, jego wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



