Sygnatura akt VI Ka 282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy A. C. ur. (.)wT.

syna F.iS.

oskarzonego z art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 5 lutego 2014 r. sygnatura akt VI K 442/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w Tarnowskich Gérach do ponownego rozpoznania.

VIKa282/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 5 lutego 2014r., sygn.akt VI K 442/13, apelacje wnidst
prokurator.

Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci, na niekorzys¢ oskarzonego A. C. zarzucajac:

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony nie dopusécil sie zarzuconego mu przestepstwa,
podczas gdy prawidlowa ocena dowoddéw dokonana z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania i wskazan wiedzy prowadzi do przeciwnego wniosku,

-obraze prawa procesowego, a to art. 366 § 1 kpk, przez niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy, poprzez
nieprzeshuchanie w charakterze swiadka J. K. (1).



Stawiajac takie zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznal apelacje za zasadna.

Ustalenia faktyczne sadu meriti mogg byé¢ skutecznie kwestionowane, gdyz — jak wynika z pisemnych motywoéw
zaskarzonego wyroku — stanowia one rezultat niepelnych, a przez to nieprzekonujacych rozwazan podjetych przez
sad orzekajacy.

Stawiajac teze, Ze nie sposob dopatrzeé sie jakichkolwiek powigzan pomiedzy zachowaniem oskarzonego a dzialaniem
osoby, ktorej sad meriti przypisal wybicie szyby w samochodzie pokrzywdzonego, ktore wskazywalyby na wspolprace
obu mezczyzn, pominal ten sad istotne okoliczno$ci, w tym te, na ktére wskazat w §rodku odwolawezym apelujacy. Po
pierwsze, jak wynika z ustalen sadu pierwszej instancji, oskarzony mimo ze nie zastal na terenie bazy swego dtuznika /
baza byla nieczynna/ spacerowal po parkingu w towarzystwie N. K., pomiedzy zaparkowanymi samochodami, co
skutkowalo, ze w pewnej chwili znalazl sie obok pojazdu nastepnie uszkodzonego. Powstaje zatem zasadnicze pytanie,
na ktore sad pierwszej instancji nie udzielil Zadnej racjonalnej odpowiedzi, a mianowicie, po co oskarzony przechadzal
sie po parkingu, dlaczego od razu po stwierdzeniu, Ze na terenie bazy nie ma pracownikdow, nie wrdcit do samochodu,
ktérym przyjechal i terenu bazy nie opuécil. Uczynil to dopiero po tym incydencie.

Z zeznan $wiadka J. jednoznacznie wynika, ze gdy po uslyszeniu odglosu thuczonego szkla wyjrzal przez okno zauwazyt
oskarzonego stojacego wraz z drugim mezczyzna przy samochodzie, w ktérym, jak potem $wiadek zobaczyl, byta
wybita szyba. Wymagalo zatem rozwazenia, czy moglo to by¢ dzielem przypadku.

Nalezalo takze mie¢ na wzgledzie, Ze motorem wyjazdu na teren bazy byl oskarzony, tylko on mial powod, aby tam
pojechac. Wprawdzie uszkodzony samochod nie stanowil wlasnoéci dtuznika oskarzonego, ale — jak wynika z zeznan
pokrzywdzonego, oskarzony niejednokrotnie wcze$niej zjawial sie na terenie bazy w sprawie tego dluznika, szukal
go, awanturowat sie, na co pokrzywdzony reagowal zadajac, aby oskarzony swoje sprawy zalatwial w innym miejscu.
Takze §wiadek J. zeznal, ze oskarzony ,przychodzil w przesztoSci kilkakrotnie do wtaéciciela z pretensjami i robil
jakie$ awantury ,, /k- 12v/. Zwazywszy na fakt, ze w chwili zdarzenia oskarzony nie byl trzezwy, nie spos6b wykluczy¢,
ze kierowala nim jaka$ nieche¢ do pokrzywdzonego skutkujaca wolg wyrzadzenia mu szkody. W kazdym razie, jesli
szuka¢ powodu, dla ktorego doszlo do wybicia szyby, to wzgledy do$§wiadczenia zyciowego nakazujg w pierwszej
kolejnosci upatrywaé go po stronie oskarzonego, nie za$ K., ktérego pokrzywdzony w ogoéle nie znal.

Uznanie przez sad pierwszej instancji, bez podjecia jakichkolwiek rozwazan w tym wzgledzie, iz zachowania K. nie
mozna wigzaé z osoba oskarzonego, mimo ze oskarzony wczeéniej, w nieustalonym celu chodzit po parkingu, w
momencie wybicia szyby znajdowal sie przy samochodzie ciezarowym marki S., dopiero po wybiciu szyby opuécil teren
bazy i byt jedynym, ktéry mial jaki§ powod przyjazdu w to miejsce, razi nienaturalnoécia, przez co jest nieprzekonujace
i stanowi istotny mankament w toku rozumowania sadu.

Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego, ze nie ulega watpliwoéci, iz oskarzony w swych relacjach nie byt szczery, a
wiec i do konica wiarygodny. Wszak w pierwszych wyjaénieniach twierdzil, iz nie tylko nie wybil szyby w samochodzie,
ale nawet niczego takiego nie slyszal, ani nie widzial, co — zwazywszy na zeznania §wiadka J. potwierdzajgce obecno$c
oskarzonego przy samochodzie w chwili wybicia szyby, jawi sie jako niemozliwe. Na rozprawie oskarzony nadal
utrzymywal, ze nie bylo go przy samochodzie S., w ktorym szybe wybito, potwierdzil jedynie, ze uslyszal jaki$ halas,
ale nie dociekal, skad on pochodzil.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci winne by¢ poddane szczegblowej analizie, we wzajemnym ze soba powigzaniu i przy
respektowaniu zasad logiki oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tego w rozwazaniach sadu pierwszej
instancji zabraklo.



Celem umozliwienia podjecia takich rozwazan konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Jakkolwiek, majgc na uwadze stan sprawy na moment wyrokowania przez sad pierwszej instancji, nie mozna temu
sadowi zarzucié¢, ze winien byl przestucha¢ w charakterze swiadka J. K. (1) /$wiadek nie przebywal w miejscu
zamieszkania, ukrywal sie bedac poszukiwanym do innej sprawy listem gonczym/, to jednak obecnie J. K. przebywa
w areszcie / k- 150/, zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby w postepowaniu ponownym zostal przestuchany, jako
bezposredni $wiadek zdarzenia.

Na marginesie juz tylko wypada zauwazy¢, iz z uwagi na fakt, ze wysoko$§¢ szkody zostala okreSlona przez
pokrzywdzonego szacunkowo, nalezy dazy¢ do weryfikacji podanej kwoty, co ma istotne znaczenie zwlaszcza dlatego,
ze ustalenie to decyduje o wlasciwej kwalifikacji prawnej czynu /przy szkodzie do 420 zt czyn stanowi wykroczenie/.

Prowadzac postepowanie ponowne Sad Rejonowy wykona powyzsze wytyczne i dopiero woéwczas zweryfikuje
zasadnos¢ aktu oskarzenia, pamietajac ze nie jest zwigzany wskazana w opisie postacia zjawiskowa czynu.



