Sygnatura akt VI Ka 276/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Marcin Mierz

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2014 .

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Okregowej Krystyny Marchewki
sprawy A. S. ur. (...) w C.

syna S. i M.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 28881 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 2883/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia punkt 3 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze ustala, iz pochodzace z kradziezy z wlamaniem do
Posterunku Policji w R. w dniu 30 sierpnia 2009r. przedmioty oskarzony A. S. nabyt od nieustalonych mezczyzn w K.
w blizej nieustalonym dniu pomiedzy 30 sierpnia 2009r. a 09 wrze$nia 2009r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. L. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 276/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 roku, sygnatura akt IX K 2883/10 uznal oskarzonego A.
S. za winnego tego, ze w dniu 9 wrzesnia 2009 roku pomagal w ukryciu rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego,



to jest pochodzacych z wlamania do Posterunku Policji w R. w dniu 30 sierpnia 2009 roku, to jest radiostacje (...)
typ (...) wraz z urzadzeniem zasilajacym, radiostacje przeno$na marki M. model (...), radiostacje przeno$na marki
M. typ (...), radiostacje przeno$na marki A. wraz z tadowarka, 2 sztuki baterii do radiostacji przeno$nych, urzadzenie
przenosne (...), stuchawke do radiostacji marki M., ladowarke samochodowa (...), patke wielofunkcyjna typu tonfa,
urzadzenie wielofunkcyjne marki S. o warto$ci lacznej co najmniej 14.564, 49 z, czym wyczerpal znamiona wystepku
z art. 291 §1 kk — i za to na mocy art.291 §1 kk skazal go na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto
orzekl o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu i zwolnit A. S. od ponoszenia kosztéw sadowych.

Wyrok ten zaskarzony zostal osobistg apelacja oskarzonego A. S. oraz apelacja obroncy oskarzonego.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej przez siebie apelacji zaskarzyl wyrok w czesci orzeczenia o karze na korzy$¢
oskarzonego i zarzucit razaca surowo$é w zakresie wymiaru kary i blad w ustaleniach faktycznych prowadzacy do
przyjecia jakoby koniecznym bylo orzeczenie wobec oskarzonego kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wskazujac na powyzsze zarzuty wniésl o zmiane wyroku poprzez orzeczenie kary lagodniejszej i o warunkowe
zawieszenie jej wykonania.

W osobistej apelacji oskarzony A. S. zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci, zarzucajac mu razacg surowosé w
zakresie wymiaru kary oraz ,wiele uchybien sedziego w prowadzeniu sprawy”, a mianowicie bezzasadne oddalanie
wnioskéw dowodowych skladanych przez oskarzonego, co utrudnialo mu odpowiednia obrone, odrzucenie ustnego
wniosku o przestuchanie brata oskarzonego, nie przeprowadzenie badan psychiatrycznych, orzeczenie kary wyzszej
niz wskazana przez oskarzyciela publicznego, zmiane kwalifikacji czynu bez uprzedniego poinformowania, co
uniemozliwilo oskarzonemu obrone, a takze prowadzenie sprawy w sposéb zmierzajacy do jak najszybszego jej
zakonczenia, ze wzgledu na zblizajgcy sie urlop macierzynski sedziego referenta. W oparciu o wymienione zarzuty
oskarzony A. S. wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach lub zmiane
orzeczonego wyroku na lagodniejszy.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Obie apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Pomimo tego zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢ niezmieniony, o
czym bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia, ale z powodéw niepodnoszonych w §rodkach odwolawczych.

Poniewaz dalej idgca jest apelacja oskarzonego A. S. to jej zarzuty nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢.

Nie ma racji oskarzony twierdzac, ze Sad I instancji procedujac w sprawie uchybil przepisom kodeksu postepowania
karnego, a zwlaszcza by naruszyl jego prawo do obrony. Od wplyniecia aktu oskarzenia do wydania wyroku w sprawie
minely ponad trzy lata i z cala pewnoscia byl to wystarczajacy okres na skladanie wnioskow dowodowych, z czego
gléwnie korzystal oskarzony K. G., ale réwniez oskarzony A. S. (k.731 czy k.936). Nie jest zatem prawda, ze Sad
Rejonowy nie przyjmowal wnioskoéw dowodowych. W akcie oskarzenia prokurator wnioskowal do przestuchania lub
odczytania w trybie art.3338 2 kpk dwudziestu sze$ciu $wiadkow (k.537), za$ Sad Rejonowy ostatecznie przeprowadzit
dowdd z zeznan trzydziestu siedmiu oséb. Jedynie na koncu postepowania oddalil dwa wnioski dowodowe. Jeden
dlatego, ze nie dalo sie go przeprowadzi¢ (przestuchanie A. C. — k.1232), drugi z powodu oczywistego zmierzania
do przedluzenia postepowania (przestuchanie J. P. i T. S. — k.1285v.). Pomijajac zasadno$¢ obu rozstrzygniec i tak
nie mialo to zadnego wplywu na tre§é zapadlego wyroku. Wnioski te bowiem pochodzily od oskarzonego K. G.,
ktéry prawomocnie zostal uniewinniony od stawianego mu zarzutu kradziezy z wlamaniem i dotyczyly osob, ktore
mialy dzwonié pod numer telefonu, ktéry wedlug oskarzyciela mial uzytkowaé ten oskarzony. Tej ostatniej tezy Sad
I instancji nie potwierdzit i stad miedzy innymi uniewinnienie K. G.. Zatem oddalenie wnioskéw dowodowych nie
mialo zadnego zwigzku z oskarzonym A. S.. Co sie za$ tyczy skladania przez niego ustnych wnioskoéw dowodowych (np.
powolywana w apelacji okoliczno$¢ zadania przestuchania brata oskarzonego), to ta okoliczno$é nie ma potwierdzenia
w protokotach rozpraw. Nie sposob przyja¢, ze oskarzony rzeczywiscie taki wniosek zlozyl, a ten nie zostal odnotowany
w protokole. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze A. S. czesto korespondowal z Sadem Rejonowy i w przypadku
zadania przestuchania §wiadkéw A. Z. czy J. B. czy odniesienia sie do dowod6w wnioskowanych aktem oskarzenia,
stosowne pisma do Sadu meriti kierowal. Doda¢ trzeba, ze oskarzony A. S. od samego poczatku postepowania mial



obronce z urzedu, ktory zostal mu wyznaczony na jego wniosek w oparciu o art.78 § 1 kpk (k.613). Obronca uczestniczyt
w kazdej rozprawie. Jest to istotne z punktu widzenia pouczenia obecnych na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013
roku stron o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego A. S. na przestepstwo z art.291 kk lub z
art.292 kk (k.1285v.). Po pouczeniu zaden z obecnych oskarzonych czy obroficow nie wnioslt o przerwanie rozprawy
w celu umozliwienia przygotowania sie do obrony. Nie doszlo zatem do uchybienia procesowego w tym zakresie.
Co sie za$ tyczy braku wiedzy oskarzonego A. S. na ten temat, to podkreSlenia wymaga, ze nie powinien on by¢
zaskoczony tego rodzaju decyzja skoro trzy ostatnie rozprawy — 25 listopada, 18 i 20 grudnia 2013 roku odbywaly
sie pod jego nieobecno$é, gdyz nie chcial w nich uczestniczy¢ (k.1231, k.1274 a k.1280 i k.1285). Dziwnie zatem
brzmiag wywody apelacji oskarzonego, ze nie dano mu szansy obrony przed zarzutem paserstwa umysSlnego, gdy
sam oskarzony w rozprawie nie chcial uczestniczy¢, a nadto byl reprezentowany przez obronce. Zwroci¢ tez trzeba
uwage na niekonsekwencje oskarzonego, ktéry w toku postepowania sagdowego mial za zle Sagdowi Rejonowemu,
gdy ten nie uwzglednial jego wnioskéw o zaniechanie doprowadzania na rozprawe (np. k.615, k.1045), a teraz w
przychyleniu sie do wnioskéw o niedoprowadzanie na p6zniejszym etapie postepowania, gdy wiekszo§¢ dowodow
przeprowadzono a A. S. wnioskowal o zaniechanie wzywania $wiadkéw (k.1176), upatruje naruszenia prawa do
obrony. Nie mozna tez zapomina¢, ze przypisany A. S. zarzut paserstwa w miejsce kradziezy z wlamaniem opiera sie
na dwoch dowodach — jego wyjasnieniach oraz protokolach przeszukania i zatrzymania rzeczy. Natomiast kwestia
umy$lnego czy nieumys$lnego zachowania oskarzonego, to uznanie za wiarygodne lub nie wyjasnien oskarzonego
rozstrzygniete przy pomocy zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy czy doSwiadczenia zyciowego.
Zwrdcié tez trzeba uwage na uwzgledniony wniosek dowodowy oskarzonego o przestuchanie w charakterze §wiadka A.
Z.. Mial on zeznawa¢ na okoliczno$ci zahaczajace o zarzut paserstwa — ,miat on prawdopodobnie styczno$¢ z osobami,
ktoére proponowaly mu rowniez zakup jakiego$ sprzetu acznosci” (k.731). Teza dowodowa oznaczalaby, ze oskarzony
liczyl sie z mozliwoS$cia przypisania mu paserstwa. Sam zmierzal do jego udowodnienia poprzez swoje wyjasnienia
i powolanie §wiadka A. Z.. Co sie za$ tyczy relacji jego brata i zony, to Sad Rejonowy jedynie przypuszczal, ze w
mieszkaniu oskarzonego mogl by¢ jego brat R. S. (k.1310v.). Oskarzony A. S. na ten temat sie nie wypowiadal, zas z
odczytanych na rozprawie zeznan jego zony M. M. (2) wynika tylko tyle, ze 2 wrze$nia 2009 roku wyjechata do Niemiec.
Przed wyjazdem pokldcila sie z mezem, nie mieszkali wowczas razem, kilka razy spotkali sie w sierpniu 2009 roku
(k.49v.). Sad Rejonowy odczytal zeznania M. M. (2), gdyz mial informacje o przebywaniu §wiadka zagranicg (k.1189v.).
Decyzja ta byta trafna i to mimo tego, ze oskarzony twierdzil, ze zona przebywa w kraju. Od samego poczatku M. M.
(2) wnosila o odczytanie jej zeznan. Zastrzegla, ze zlozone w postepowaniu przygotowawczym zeznania podtrzymuje
i nie ma nic do dodania. Swoj wniosek uzasadniala pobytem i pracg w Niemczech (k.745). Policja potwierdzila jej
pobyt poza granicami kraju (k.958). Mial zatem racje Sad Rejonowy, ze chwilowy pobyt §wiadka w Polsce, na co
powolywal sie A. S., nie byl wystarczajacy dla przyjecia, ze bedzie mozliwe przestuchanie $§wiadka na rozprawie. To
samo dotyczy odwiedzania oskarzonego przez zone w zakladzie karnym (z pisma oskarzonego z k.1045 wynika, ze
corka oskarzonego przebywa u teSciéw, co potwierdza pobyt matki zagranica, w pi$émie z k.733 przyznal, iz Zona na
stale przebywa zagranicg). Samo sporadyczne pojawianie sie §wiadka w kraju i to w datach nieznanych organowi
prowadzacemu postepowania nie bylo wystarczajace do niestosowania art.391 § 1 kpk. Na marginesie zauwazyc¢ trzeba,
ze zeznania M. M. (2) nic do sprawy nie wniosly.

W apelacji oskarzony pisze, ze jego decyzja o zrezygnowaniu z udzialu w rozprawie byla podyktowana
nieprzyjmowaniem przez Sad I instancji jego wnioskdw dowodowych. Jesli uwzgledni¢ calo$¢ zachowania
oskarzonego podczas procesu (czeSciowo opisana powyzej) i tre$¢ jego pism, to zachodzi oczywista bezzasadno$c
tego rodzaju twierdzen. Zaden udokumentowany wniosek dowodowy oskarzonego nie zostal oddalony, za$ z pism
dotyczacych niedoprowadzania wynika, ze chodzilo o che¢ przebywania A. S. w warunkach zakladu karnego
polotwartego a nie aresztu §ledczego, podjecie nauki i pracy oraz splacanie zaleglo$ci alimentacyjnych (k.1005, k.1176).
Nie jest tez tak, by 18 grudnia 2013 roku zostaly zlozone jakiekolwiek wnioski dowodowe, za$ wniosek z 20 grudnia
2013 roku dotyczyt wspodtoskarzonego K. G. i zostal zasadnie oddalony bez wplywu na tre$¢ wyroku co do tego
oskarzonego. Co sie za$ tyczy wywodow apelacji oskarzonego odnosnie po$piechu w jakim miala orzekaé sedzia
prowadzaca sprawe, to nie stwierdzono, niezaleznie od tego jaki motyw zakonczenia sprawy jeszcze w roku 2013
zostal przekazany stronom, by miato to wplyw na zapadle rozstrzygniecie lub na naruszenie gwarancji procesowych



oskarzonego. Nie jest przy tym niczym nagannym che¢ jak najszybszego zakonczenia sprawy, gdy za tym nie ida
uchybienia procesowe, a tak wlasnie bylo w niniejszym postepowaniu.

Niezasadne okazaly sie takze inne zarzuty natury procesowej wymienione w koncowej czesci apelacji oskarzonego.
Powodow, by bada¢ oskarzonego do sprawy przez bieglych psychiatrow nie bylo zadnych. Nie naprowadzil ich
oskarzony (podal do protokotu, ze nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie czy odwykowo — k.641, k.323v.),
ani nie wynikaja one z akt sprawy czy tez danych o karalnos$ci oskarzonego. Bez znaczenia przy tym jest, ze do innych
spraw oskarzony byl badany psychiatrycznie. Nie chodzi bowiem o badanie, ale o to czy byly podstawy do dopuszczenia
takiego dowodu, a tych réwniez Sad odwolawczy nie znalazl. W aktach sprawy jest dowdd doreczenia A. S. odpisu
aktu oskarzenia z pouczeniem (k.593). W tej sytuacji dziwnie brzmi twierdzenie skarzacego, ze nie zostal pouczony o
prawie zlozenia pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia. Gdyby jednak tak nie bylo, to nic nie stalo na przeszkodzie,
by przedstawil on swoje stanowisko do protokolu. Tymczasem oskarzony na rozprawie podtrzymal wczes$niejsze
wyjasnienia i odmoéwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania. Bez znaczenia dla sytuacji prawnej A. S. bylo to,
ze wspoloskarzony K. G. odpis aktu oskarzenia otrzymal na rozprawie (k.641v.). W tym dniu rozprawe odroczono wiec
iten oskarzony mial czas na zaznajomienie sie z treécia tego dokumentu. Nietrafny jest rowniez zarzut odczytywania
zeznan $wiadkéw bez uprzedniego ustalenia miejsca ich pobytu. Odczytanie zeznan $wiadkéw wnioskowanych do
bezposredniego przestluchania na rozprawie poprzedzone bylo szczegélowymi ustaleniami co do miejsca ich pobytu.
Dopiero niemozno$¢ wezwania Swiadka skutkowala siegnieciem po instytucje z art.391 kpk. Natomiast $§wiadka J.
B. dopiero oskarzony zawnioskowal do przestuchania na rozprawie. Swiadek ten w akcie oskarzenia nie figuruje
(k.537). To ttumaczy dlaczego nie bylo jego zeznan z postepowania przygotowawczego (k.988v.). Informacja o tym
swiadku pojawia sie w notatce urzedowej. Zadzwonil on na policje w zwigzku z otwartymi drzwiami wej$ciowymi
do Posterunku Policji w R. (k.1). Jego zeznania nic do sprawy nie wniosly, gdyz nie widzial sprawcoéw wlamania
(k.988). Natomiast nie przestuchanie §wiadkéw pod katem paserstwa jest kolejnym nietrafionym argumentem, gdy
uwzgledni¢ wyjasnienia samego oskarzonego, ze rzeczy nabyl od dwoch blizej nieznanych mu mezczyzn, z ktérymi
sam sie spotykat (k.126-126v.).

W swojej apelacji oskarzony probuje rowniez wykazac, ze jego zachowanie polegajace na nabyciu od nieustalonych
mezczyzn rzeczy pochodzacych z kradziezy z wlamaniem bylo zachowaniem nieumy$lnym. Stanowisko takie nie
wytrzymuje krytyki z punktu widzenia wskazan do$wiadczenia zyciowego. Oskarzony uwaza, ze nie byl pewny, iz
rzeczy te pochodza z przestepstwa. Z jego wyja$nien wynika jednak, ze poszukiwal radiostacji celem podstuchiwania
policji, gdyz byl poszukiwany do odbycia kary. Nieustaleni mezczyzni nie sprzedali mu jednego takiego urzadzenia,
ale kilka oraz inne specjalistyczne urzadzenia wykorzystywane przez policje. Oczywiécie, obecnie wiele rzeczy mozna
naby¢ przez Internet czy na gieldzie, ale nie sposéb sobie wyobrazi¢, by kto$§ nie wiedzial, ze policyjne urzadzenia
powszechne w obrocie nie sg, a nadto by ich oferowanie przez anonimowe osoby nie rodzilo od razu przekonania o
nielegalnym pochodzeniu takich przedmiotéw. Nadto nabywanie takiego sprzetu i takiej jego iloSci za stosunkowo
niewielka kwote 500 czy 700 zlotych w stosunku do rzeczywistej wartosci (kilkanascie razy wiekszej) i to od
nieznajomych, nie przez Internet czy na gieldzie, ale w mieszkaniu, nie tyle powinno lub moglo zrodzi¢ przypuszczenie
o nielegalnos$ci pochodzenia przedmiotéw, ale musialo po stronie oskarzonego zrodzi¢ mys$l o pochodzeniu z czynu
zabronionego. Dotyczy to tym bardziej oskarzonego, ktéry byl wiele razy karany, w tym za przestepstwa umyslnego
paserstwa.

Nie znalazl zatem Sad odwolawczy podstaw do przyjecia, ze oskarzony nie dopuscil sie przestepstwa paserstwa
w formie umyslnej. Jednocze$nie Sad Okregowy nie zaakceptowal ustalenia Sadu Rejonowego, ze oskarzony
pomagal w ukryciu rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego. Jest to ustalenie dowolne, gdy uwzglednié¢ jedyny
konkretny dow6d wskazujacy na odpowiedzialno$é A. S. za przestepstwo paserstwa. Chodzi oczywiscie o wyjasnienia
oskarzonego, ktory przedstawial tylko jedna wersje wejécia w posiadanie rzeczy zatrzymanych u niego 9 wrzesnia
2009 roku. Wyjasnial, ze rzeczy te nabyl od dwoch mezczyzn w K.. Natomiast Sad Rejonowy nieuwzgledniajac w tym
zakresie wyja$nien oskarzonego wykazal sie dowolno$cia twierdzac, ze nie mozna wykluczy¢, iz kto$ inny lub brat
oskarzonego te rzeczy przyniost do mieszkania A. S.. Jesli z jednej strony sg konsekwentne wyjasnienia oskarzonego,
ze rzeczy pochodzace z kradziezy z wlamaniem zakupil, a z drugiej niczym niepoparte przypuszczenia Sad Rejonowego,



to jest oczywiste jaka wersje do ustalen nalezy przyjaé. Dlatego Sad odwolawczy zmienil punkt 3 zaskarzonego wyroku
w ten sposéb, ze ustalil, iz pochodzace z kradziezy z wlamaniem do Posterunku Policji w R. w dniu 30 sierpnia
2009 roku przedmioty oskarzony A. S. nabyt od nieustalonych mezczyzn w K. w blizej nieustalonym dniu pomiedzy
30 sierpniem 2009 roku a 9 wrze$nia 2009 roku. Nie jest to zmiana czy ustalenie niekorzystne dla oskarzonego.
Po pierwsze jest zgodne z jego wyjasnieniami, a nadto Sad odwolawczy akceptuje stanowisko, ze ,w postepowaniu
odwolawczym toczacym sie w sprawie, w ktorej nie wniesiono $rodka odwolawczego na niekorzy$¢, nie narusza zakazu
okreslonego w art. 434 § 1 kpk zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na przyjeciu w opisie czynu, ze fakty uznane
za udowodnione wypekniajg inne, niz wskazane w tym wyroku, alternatywne znamiona przestepstwa tego samego
typu” (wyrok SN z 2006.07.06, V KK 499/05, OSNKW 2006/10/94).

Sad odwolawczy zaakceptowal rowniez jedno ze stanowisk orzecznictwa i doktryny, ze w przypadku przestepstwa
kradziezy z wlamaniem i paserstwa, czyli w przypadku przyjecia tak jak w niniejszej sprawie zamiast art.279 § 1
kk czynu z art.291 § 1 kk, granice oskarzenia nie zostang przekroczone w razie identycznos$ci przedmiotu czynnosci
wykonawczej tych czyndw, a nadto identyczno$é czynu bedzie wylgczona, jezeli w poréwnywalnych okresleniach
zachodzg tak istotne roznice, ze wedtug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego
zdarzenia faktycznego. (tak: postanowienie SN z 2012.10.25, IV KK 87/12, LEX nr 1226759; J.Satko glosa do
postanowienia SN z dnia 2011.07.14, IV KK 139/11, OSP 2012/4/35). Nie ulega watpliwos$ci, ze pomiedzy czynem
zarzuconym a przypisanym oskarzonemu A. S. zachodzi identyczno$é przedmiotu czynno$ci wykonawczej, tozsamos$é
pokrzywdzonego, ten sam przedmiot ochrony, ten sam zamiar sprawcy i zblizony czas zachowania.

Przechodzac do rozstrzygniecia o karze - czego dotycza rowniez apelacja obroncy oskarzonego - najpierw zauwazy¢
trzeba, ze sad nie jest zwigzany propozycjami prokuratora odnoénie wymiaru kary. Byl zatem Sad Rejonowy
uprawniony do orzeczenia kary wyzszej niz zaproponowal oskarzyciel publiczny. Nie bylo w sprawie tez tak, by
skazanie opieralo sie na dotychczasowej karalno$ci oskarzonego. Najpierw Sad Rejonowy ustalil, ze nie ma dowodow
na popelienie przez A. S. i pozostalych oskarzonych przestepstwa kradziezy z wlamaniem, a w drugiej kolejnoéci,
naprowadzony niejako przez oskarzonego, przypisal mu przestepstwo paserstwa. Dopiero w nastepstwie przesadzenia
winy i sprawstwa zaczal rozwazaé¢ kwestie kary, ktéra musi byé rozwazana z uwzglednieniem sposobu zycia
oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, w tym dotychczasowej karalnoéci (art.53 kk). Sylwetka oskarzonego,
a zwlaszcza uprzednia wielokrotna karalno$é za przestepstwa przeciwko mieniu, jak réowniez przypisany czyn,
odbywanie kary w warunkach zakladu karnego, przemawiaja zdecydowanie za bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci i to w wymiarze orzeczonej przez Sad I instancji (k.1358-1359). Popelione przestepstwo nie nalezy do
drobnych o czym $wiadczy duza warto$¢ nabytych rzeczy pochodzacych z czynu zabronionego. Prawidlowo Sad
Rejonowy ustalil stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu na wysoki. Dotyczy to tez stopnia zawinienia. Obciaza
oskarzonego, ze w tym czasie ukrywal sie przed policja, gdyz mial do odbycia kare pozbawienia wolnosci i popeknil
kolejne przestepstwo. Swiadczy to dobitnie o jego demoralizacji i niepoprawnoéci. Oskarzony podal w swoich
wyjasnieniach dlaczego nabyl cze$é z tych przedmiotéw. Nie kryl, ze chodzilo o podstuchiwanie policji, ktéra go
poszukiwala. Nawet gdyby w tym celu nie uzyl zadnej z radiostacji, chociaz jedng mial przy sobie, gdy zostal
zatrzymany i byla ona nastawiona na czestotliwo$¢ na ktorej pracuje K. C. (zeznania I. F. k.121-122), to i tak nie
umniejszyloby to jego odpowiedzialnosci. Za dowolne trzeba uzna¢ twierdzenia obroncy, ze wyjasnienia oskarzonego
moga by¢ tylko dozwolong linig obrony, zas procesowo nie ustalono sposobu wejécia przez oskarzonego w posiadanie
radiostacji i uzywania jej w celach, o ktérych wyjaénial. Nie mozna przy tym zapominac¢, ze wskazywany przez
oskarzonego motyw nabycia rzeczy pochodzacych z kradziezy z wlamaniem jest jedng z okolicznos$ci go obcigzajacych.
O braku podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci dobitnie §wiadczy karalno$c
oskarzonego, niepoprawno$¢, uprzedni pobyt w zakladzie karnym, ktory nic nie zmienil w jego zachowaniu. Sa to
tak doniosle przestanki, ze nie jest w stanie ich podwazy¢ powolywanie sie przez obronce na pozytywne zachowanie
oskarzonego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w czasie toczacego sie postepowania. Zatem nawet
pozytywna opinia o oskarzonym z zakladu karnego nie bytaby dostateczng podstawa do przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Dodaé trzeba, ze opinia dotyczylaby pobytu w miejscu specyficznym, w ktérym przewaznie
pozostajace w nim osoby nie popelniaja przestepstw i zachowuja sie w miare poprawnie.



Z tych zatem powod6w Sad odwolawczy nie uwzglednil wniosku obrony o warunkowe zawieszenie wykonania kary
wymierzonej oskarzonemu. Nie bylo takze powod6éw do obnizenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci. Dlatego
poza opisana powyzej zmiang, w pozostalym zakresie wyrok Sadu I instancji zostat utrzymany w mocy.

Na rzecz obroncy z urzedu Sad odwolawczy zasadzil koszty zwigzane z jego udzialem w postepowaniu odwolawczym.
Oskarzonego, ktory ma do odbycia kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci zwolnit od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.



