Sygnatura akt VI Ka 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski
Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy T. G. syna J. iJ.,

ur. (...) w N.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX K 1146/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia punkt 2 zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze na poczet kary pozbawiania wolnoSci wymierzonej w
punkcie 1 zalicza oskarzonemu dodatkowo zatrzymanie w dniu 23.04.2013 r.;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 264/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 r. uznal oskarzonego T. G. za winnego popelnienia
wystepku z art. 278 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 22 kwietnia 2013 r. w K. na nieczynnym dla ruchu pociagéow
szlaku K. — K. S. i szybu KWK (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalonga osoba dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia czeSci nawierzchni torowej w postaci 58 kompletéw Srub stopowych, 116 szt. wkretow, 29 szt.
podkladek PM 29, 4 szt. podkladek Pz o lgcznej wartoéci 750,40 zl na szkode (...) S.A. Zaklad (...) w T. i za to na mocy
art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 1). Na jej poczet na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyt
oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 22 kwietnia 2013 r. (pkt 2). W konicu z powolaniem sie na art. 627 kpk



iart. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych obciazyt oskarzonego kosztami
sadowymi obejmujacymi wydatki w kwocie 90 zlotych oraz oplate w wysokoSci 120 zlotych.

Z powolanym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzony. W zlozonej apelacji zaskarzyl go w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze. Z powolaniem sie na to, ze jest jedynym zywicielem rodziny, gdyz zona zajmuje sie wychowaniem dwojki dzieci
w wieku szkolnym, poza tym jest osoba otyla, chora na cukrzyce, ponadto definitywnie postanowil, iz wiecej na droge
przestepstwa nie wkroczy, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wymierzonej mu
kary pozbawienia wolno$ci uwazajac, ze tego rodzaju kara wolno$ciowa odniesie wiekszy skutek.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego okazala sie o tyle zasadng, ze w nastepstwie jej wywiedzenia mozliwg jedynie, a zarazem
konieczna, byla korekta zaskarzonego wyroku poprawiajaca w istocie niekompletne rozstrzygniecie o zaliczeniu
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie. Stalo sie tak jednak wylacznie w nastepstwie dostrzezenia przez sad odwolawczy z urzedu uchybienia,
jakiego nie ustrzegl sie wyrokujacy w sprawie Sad pierwszej instancji. Zarzut apelacji oskarzonego, a w istocie
wytknal on razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej mu kary pozbawienia wolno$ci wyrazajaca sie orzeczeniem jej bez
warunkowego zawieszenia wykonania, i argumentacja na jego uzasadnienie przywolana okazaly sie by¢ natomiast
bezzasadnymi i to w stopniu oczywistym.

Poniewaz skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi jedynie razgca niewspotmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu
kary, wypada jedynie ogblnie wskaza¢, iz sagd merytoryczny w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie rzetelnej ocenie, wyprowadzajac z niego trafne
wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowoddw, ani tez do zakwestionowania trafnosSci jego ustalen faktycznych wskazujacych niezbicie na to, ze
oskarzony wraz z inna ustalona osoba dokonali wspoélnie i w porozumieniu kradziezy tzw. akcesorii torowych o
lacznej wartoéci 750,40 zt z nieczynnego szlaku kolejowego nalezacego do (...) S.A. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popehil uchybienn prawa
procesowego, ktdre moglyby rzutowaé na treS¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Jak najbardziej
trafna byla rébwniez ocena prawna czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji. Takze uzasadnienie
wyroku w zakresie odnoszgcym sie do przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy czyni zado$¢ ustawowym wymogom
okreslonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazal w nim, na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz
z jakich przyczyn odmoéwil wiary dowodom przeciwnym. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzegt sie
takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

W $wietle powyzszych uwag nie dziwi zatem, iz strony nie kwestionowaly ustalen faktycznych, na ktérych oparty
zostal zaskarzony wyrok, jak réwniez zaakceptowaly przypisanie oskarzonemu sprawstwa i winy w odniesieniu
do zarzucanego mu czynu z tg zmiang jego opisu, ktéra sprowadzala sie do wyeliminowania z niego danych
identyfikujacych wspoldzialajacego z T. G. osobnika, o odpowiedzialnosci karnej ktérego dotychczas prawomocnie
nie orzeczono (por. wyrok SN z 11 lutego 1991 r., V KRN 386/90, OSNKW 1991/7-9/42).

Odnoszac sie za$ juz konkretnie do apelacji oskarzonego wskazaé nalezy, iz akceptacji skarzacego nie zyskata kara
wymierzona mu przez Sad Rejonowy. Wedle obronicy oskarzony zastugiwal, by orzeczona wobec niego kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesi¢. Przemawia¢ maja za tym jego warunki i wlasciwo$ci osobiste, a takze
wzglad na szczegbélno-prewencyjne oddzialywanie kary. W zwigzku z tym kara o charakterze bezwzglednym uchodzié
winna za kare razaco niewspolmiernie surowg.

Zarzut razgcej surowoSci kary, a tak rowniez trzeba rzeczywiScie postrzega¢ zapatrywanie skarzacego powolujace
sie na wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci bez zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia jej wykonania ( por. wyrok 7 sedziéw SN z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW



1973/6/76), bedzie jednak zasadny tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzona
przez Sad I instancji, a karg jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3,
S. 64). Razaca niewspolmiernos$é kary, to uchybienie dotyczace reakeji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego
uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala sadowi orzekaé¢ w okre$lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut niewspdétmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas:
»&dy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wiaéciwy zaréwno
okoliczno$ci popekienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg" ( por. wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r., VKRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmierno$é
zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych §rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie
odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajgcej mierze celow kary (
por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng
réznice co do jej wymiaru, ale o ,réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna
byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspdlmierna, to jest niewspdimierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowaé" ( por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Zarzut
niewspotmiernoéci nie wymaga jednak wskazania nowych, nieustalonych przez sad okolicznoéci. Polega¢ bowiem
moze na wykazaniu, Ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktérych orzeczona
kara badz nie uwzglednia w ogdle, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym ( por. wyrok SN z 23 pazdziernika
1974 1., VKRN 78/74, OSNKW 12/1974, poz. 234).

Uwzgledniajac juz tylko okoliczno$ci przypisanej oskarzonemu kradziezy akcesorii torowych, a to we wspéldzialaniu
z inng osoba po uprzednim zaplanowaniu i zorganizowaniu przestepnego zachowania, w tym nawet rzeczywiscie
niewygorowana wysoko$¢ wyrzadzonej przez niego szkody, ktérej jednak dobrowolnie nie naprawil, skoro zostal ujety
na goracym uczynku w momencie, gdy zamierzat juz oddalié sie z miejsca zdarzenia z fupami, nie sposéb bylo mieé
zastrzezen do rodzaju i rozmiaru wymierzonej T. G. kary pozbawienia wolnoSci. Orzeczenie jej powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia uzasadnione bylo takze dotychczasowym sposobem zycia oskarzonego, ktéry charakteryzuje
jego wielokrotna karalno$¢, gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, majgca swoj poczatek przed pietnastoma laty,
a wiec w czasie, w ktorym wkraczal on dopiero w dorostoéc. Wynika za$ z niej, ze tamal porzadek prawny niemal przez
cale swoje dotychczasowe dorosle zycie. Jednocze$nie jak najbardziej trafnie Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna
przeceniaé znaczenia korzystanie dla oskarzonego przemawiajacego przyznania sie do winy w sytuacji, gdy zostat ujety
na goracym uczynku, zatem mial §wiadomo$¢ istnienia dowod6éw wprost go obciazajacych, przed ktorymi nie mialby
sie jak broni¢. Oczywistym jest réwniez, ze za okoliczno$ci lagodzace nie mogly zostaé potraktowane motywy, ktore
nim kierowaly, kiedy zdecydowat sie popeli¢ po raz kolejny przestepstwo. Trudna sytuacja materialna wynikajaca
z braku zatrudnienia w zadnym razie nie moze bowiem usprawiedliwia¢ kradziezy, w szczegoélnosci takiej, jakiej
oskarzony sie dopuscil i to nawet, gdy ma na utrzymaniu rodzine (zone i dwdjke uczacych sie dzieci).

Na pelna akceptacje instancji odwolawczej zastugiwal takze bezwzgledny charakter wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoSci. Okoliczno$ci, ktore zdaniem skarzacego, winny przemawiac za warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, w zadnym razie tego nie uzasadnialy.

Przypomnie¢ wiec nalezy, ze zgodnie z art. 69 § 1i 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary,
a w szczegoblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajac wykonanie kary bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwos$ci i warunki osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie
sie po popeieniu przestepstwa.

Warunkowe zawieszenie wykonania kary jest wiec fakultatywne, a jego zastosowanie uzaleznione jest od spelnienia
przestanki o charakterze indywidualno-prewencyjnym, mianowicie uznania, ze owo zawieszenie jest wystarczajace
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczegoblnosci zapobiezenia powrotnoéci do przestepstwa. Podstawowa



wiec przeslanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza, wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze
sprawca wykona nalozone obowiazki préby i nie powr6ci do przestepstwa, a zatem wykonanie wymierzonej mu kary
nie jest konieczne.

Tymczasem bagatelizuje kompletnie apelujacy swoj dotychczasowy sposéb zycia dobitnie scharakteryzowany jego
dziesieciokrotng karalno$cia za r6znego rodzaju przestepstwa, przewaznie przeciwko mieniu, popetlniane niemal przez
cale jego doroste zycie (pierwsze skazanie sg juz z pierwszej polowy 1989 r.), ktdrej konsekwencja byly wieloletnie
pobyty w warunkach izolacji wieziennej.

Jedli te nie powstrzymaly go przed popelianiem kolejnych przestepstw, nie sposéb wyobrazié sobie, ze wystarczajaca
dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, bedzie kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Zgodzié nalezy sie za$ z Sadem Rejonowym w tym, ze uprzednia karalno$é, w tym odbywanie kar pozbawienia
wolnoéci, ktoére nie przyniosly pozadanego rezultatu, nie dawalo najmniejszych podstaw do wysnucia wzgledem
oskarzonego wymaganej przepisem art. 69 § 1 kk pozytywnej prognozy spoteczno-kryminologiczne;j.

Oskarzony swoim dotychczasowym trybem zycia udowodnil przeciez dobitnie, iz nie widzial powodéw, by wyciagnac
wnioski z wezedniejszych skazan i zmieni¢ swe postepowanie na takie, ktére byloby zgodnym z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Przypisanej kradziezy dopuscil sie przeciez krotko po tym, jak 6 lutego 2013 r. zapadl wobec
niego kolejny wyrok skazujacy (prawomocny od 8 marca 2013 r.) wymierzajacy mu kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci réwniez za przestepstwo kradziezy.

W takim ukladzie okolicznoS$ci nie podobna uwierzy¢ zapewnieniom oskarzonego, iz wiecej na droge przestepstwa
nie wkroczy. Che¢ odmiany swego dotychczasowego postepowania argumentowana sytuacja rodzinng oraz
posiadaniem aktualnie zatrudnienia pozostawala zatem goloslowna, skoro poprzednio §wiadom cigzacych na nim
obowiazkéw wzgledem najblizszych po raz kolejny, pomny grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej i wigzacych z tych
negatywnych konsekwencji rowniez dla nich, nie powstrzymal sie przed popelieniem przestepstwa, dla ktérego
usprawiedliwieniem, jak juz wyzej wskazano, nie moze by¢ brak zatrudnienia i wiazacych z nim dochodéw.

Poza tym pamietaé nalezy, ze kara ma by¢ realna dolegliwoScia. W przypadku oskarzonego kara wolno$ciowa za
taka nie moglaby uchodzi¢. Wrecz nalezaloby odnie$¢ wrazenie, iz wraz z wymierzong mu karg wolnoSciowa w
sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 1269/13 utwierdzilaby go tylko w przekonaniu o mozliwym
kolejnym lagodnym potraktowaniu, z ktérego nic negatywnego dla niego nie bedzie wynikaé. Poza tym w odbiorze
spolecznym postrzegana bylaby jako niczym nieusprawiedliwione premiowanie wielokrotnego przestepcy. W aspekcie
ogb6lnoprewencyjnym bylby to wyjatkowo nietrafiony przekaz wymiaru sprawiedliwosci wzgledem tych wszystkich,
ktorzy gotowi byliby i§¢ w $lady oskarzonego.

Niczego w tym zakresie zmienié¢ nie mogla rowniez postawa oskarzonego w toku postepowania. Przyznanie sie do
winy wystarczajaco bowiem zostalo uwzglednione na etapie ksztaltowania rozmiaru kary i dla niego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy mialo znaczenie.

Wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci nie moze wiec uchodzi¢ za
dolegliwo$¢ ponad miare i potrzebe determinowana celami kary. Orzeczona kara w zadnym razie nie jest wiec kara
razaco niewspolmiernie surowa. Oceniajac zaréwno jej rodzaj, wysokos¢ i charakter w aspekcie przedstawionych
powyzej uwag, nalezy stwierdzié, iz odpowiada ona w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreSlonym w
art. 53 § 11 2 kk. Nie mozna przy tym Sadowi Rejonowemu wytknaé, iz jakiekolwiek okoliczno$ci istotne dla wymiaru
kary pominal, wzglednie przecenit lub przydat im niedostateczna wage. Wymierzona kara nie przekraczala bowiem
stopnia winy oskarzonego. Pozostawala rowniez w adekwatnej relacji do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu.

Najzwyczajniej wiec oskarzony zastuzyl, by wymierzy¢ mu kare pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym.



Zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze wymagal jednak korekty.

Niezasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze oskarzony byl zatrzymany w sprawie jedynie w dniu 22 kwietnia 2013 r.,
podczas gdy z toku czynno$ci postepowania przygotowawczego nastepujacych po jego zatrzymaniu w tej dacie,
udokumentowanym stosownym protokotem (k. 6) nalezy wnioskowaé, ze zwolniony zostal dopiero w dniu 23 kwietnia
2013 r.. W tej dacie w godz. 12:30-13:30 zostal bowiem przestluchany w charakterze podejrzanego po przedstawieniu
zarzutu (k. 13-14). Nie ma za$ powoddéw, by przyjmowaé, ze przed ta czynnoécig oskarzony zostal zwolniony, nawet
jesli protokot zatrzymania nie okresla, w ktérym momencie (w jakim dniu i o ktérej godzinie) to nastapito.

Zatem okres zatrzymania oskarzonego w sprawie przypadal rowniez na dzien 23 kwietnia 2013 r.. Zaokraglajac go do
pelnego dnia zgodnie z art. 63 § 1 kk rowniez ten dzien nalezalo zaliczy¢ na poczet wymierzonej mu kary. Skoro nie
uczynil tego Sad Rejonowy z obraza powolanego przepisu, w trybie zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ dokonal
tego Sad Okregowy, majac przy tym na wzgledzie, ze akta sprawy nie potwierdzaly, aby wspomniany okres zatrzymania
zostat zaliczony oskarzonemu na poczet kary orzeczonej w innej sprawie.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, ktore by mialy wplyw na tre$é wyroku w zaskarzonej czesci, niz to ktore
doprowadzilo do jego korekty, jak rowniez powodow do ingerencji w jego tre$¢ na korzysé oskarzonego poza granicami
zaskarzenia w trybie art. 440 kpk, Sad odwolawczy w pozostalej czeSci utrzymal go w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego przez niego samego zgodnie z art. 636 § 1
kpk skutkowalo réwniez obciazeniem go kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego. Niezbyt dlugi okres
przewidywanej izolacji oskarzonego, nawet w powigzaniu z jego sytuacja rodzinna i majatkowa, nie uzasadnial bowiem
zwolnienia go od ich poniesienia w oparciu o art. 624 § 1 kpk, gdy koszty te, na ktére skladaly sie wydatki w kwocie
20 zlotych ryczaltu za doreczenie pism sadowych oraz oplata w wysokosci 120 zlotych od kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, nie byly wygbérowane.



