Sygnatura akt VI Ka 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)
Protokolant Agata Lipke
przy udziale Andrzeja Zieby
Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.
sprawy K. K. ur. (...) WR.,
syna B.iK.
oskarzonego z art. 17782 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 16 grudnia 2013 r. sygnatura akt II K 386/13
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu
Sygn. akt VI Ka 256/14
UZASADNIENIE WYROKU
z dnia 27 maja 2014r.

K. K. stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk, polegajacego na tym, ze w dniu 11 stycznia 2013r. w
Z., nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze prowadzac pojazd mechaniczny
tramwaj linii nr (...) (wagon nr (...)) nie zachowal szczegblnej ostroznoéci, w tym nie zachowal predkos$ci bezpieczne;j
prowadzonego przez siebie pojazdu mechanicznego oraz nie obserwowat nalezycie uwaznie przedpola jazdy oraz nie
dostrzegt lezgcego na torowisku pieszego G. G., a takze spdznil sie z podjeciem manewru hamowania, doprowadzil do
najechania G. G., a takze sp6znil sie z podjeciem manewru hamowania, doprowadzit do najechania G. G., wskutek tego
pokrzywdzony doznal obrazen ciala rany thuczonej glowy ze zlamaniem koSci pokrywy i podstawy czaszki, krwotoku
Srodczaszkowego, ogniskami stluczen mozgu, wielokrotnego zlamania wszystkich zeber i mostka z porozrywanymi
ophucnej i migzszu pluc, krwotoku do jam oplucnowych, zmiazdzenie watroby i Sledziony, zlamanie lewego talerza



biodrowego, rozerwanie spojenia fonowego, pourazowa amputacje prawej konczyny dolnej powyzej kolana, ztamania
prawej ko$ci ramiennej i otarcia naskoérka na tutowiu i koficzynach, ktére staly sie bezpos$rednia przyczyng zgonu G. G..

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. II K 386/13, uniewinnil oskarzonego
od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Nadto zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego kwote 1.136,52 zlotych tytulem zwrotu kosztéw ustanowienia
obroncy w sprawie, kosztami procesu obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na niekorzysé¢ oskarzonego Prokurator, ktory zarzucit wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
nie popeil zarzucanego mu czynu zabronionego, podczas gdy wlaSciwa i rzetelna ocena zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegbdlnosci wlasciwej oceny rzeczowych $rodkéow dowodowych i opinii bieglego
sadowego z zakresu badan wypadkéw drogowych prowadzi do wniosku, ze oskarzony w zwigzku z nieumy$lnym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, niezachowania szczegoélnej ostroznoSci, niezachowania
predkosci bezpiecznej i nienalezytej obserwacji przedpola jazdy spowodowatl wypadek w ruchu ladowym ze skutkiem
Smiertelnym, tj. winny popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie mogl sie ostac.
Koniecznym stalo sie zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu.

Wyrok ten zapadl z obraza prawa procesowego, a to art. 410 kpk, ale takze art. 366 kpk, ktora miala wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujgc rozstrzygniecie nie wyjasnit
wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, a takze nie wzial pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie i ocenie
caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. W konsekwencji ustalenia faktyczne zaprezentowane w pisemnych
motywach wyroku nie byly pelne ani wyczerpujace, a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uznaé za
wadliwy. Oczywistym jest, Ze Sad rozstrzyga sprawe przyjmujac za podstawe swej decyzji caloksztalt okolicznosci,
ktoére zostaly ujawnione w toku rozprawy glownej (art. 410 kpk). Oznacza to, ze Sad orzekajacy rozstrzygajac w
sprawie musi rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione zgodnie z prawem procesowym w toku
rozprawy, oceni¢ je zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 7 kpk, a nastepnie dokonaé¢ ustalen dotyczacych
okolicznoSci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw uznanych przez Sad za wiarygodne. Szczego6lna rola
w tym zakresie przypada przewodniczacemu skladu orzekajgcego, ktéry zgodnie z art. 366 kpk obowigzany jest
baczy¢, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okolicznoSci sprawy. Przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostawaé wiec bedzie pod ochrong art. 7 kpk jedynie wdéwczas, jesli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych na korzysé, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego i jest zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Konsekwencja naruszenia przepisow postepowania byl blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe
wyroku. Zarzut taki jest zasadny w sytuacji, gdy Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na faktach, ktore
nie znajduja potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego albo tez, gdy z faktow
tych wyciagnat wnioski niezgodne ze wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego lub zasadami prawidlowego
rozumowania. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 1975r. (II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84),
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest stuszny, gdy zasadnos$é ocen i wnioskow,



wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania.

W pierwszej kolejnosci zgodzi¢ sie nalezy zatem ze skarzacym, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji dokonujac
oceny zgromadzonego materialu dowodowego w spos6b niedostateczny wzigl pod uwage okolicznoS$ci w jakich doszlo
do zdarzenia drogowego. Z zebranego materialu wynika bezsprzecznie, ze feralnego dnia, mimo braku naturalnego
o$wietlenia oraz stosunkowo trudnych warunkéw atmosferycznych (opady $niegu, zasniezona nawierzchnia, mokre
od éniegu torowisko), miejsce zdarzenia — prosty i plaski odcinek torowiska - bylo o§wietlone latarniami ulicznymi,
zapewniajgc widoczno$¢ na kilkadziesigt metréw. Nadto w oparciu o dokumentacje fotograficzna, sporzadzona
na miejscu wypadku oraz opinie bieglego z zakresu wypadkéw drogowych, uprawnionym bylo ustalenie, iz przy
uwzglednieniu stopnia o§wietlenia drogi, istniejacego kontrastu miedzy barwa przeszkody znajdujaca sie na torowisku
a nawierzchnia, dostrzezenie lezacego pieszego na torowisku nie wymagato o$wietlenia go Swiatlami tramwaju (ktore
powinny dostatecznie o$wietlaé¢ torowisko na odcinku co najmniej 40 metréw), lecz bylo mozliwe dzieki o$wietleniu
ulicznemu, z odlegloSci nie mniejszej niz 50 metréw. O ile mozna polemizowaé ze skarzacym, gdy wywodzi on blad
oskarzonego z faktu uznania lezacego czlowieka na torowisku za konar drzewa, o tyle w oparciu o zebrane dowody
shusznym wydaje sie wniosek o mozliwoséci dostrzezenia przez kierujacego pojazdem zagrozenia (przeszkody) na
torowisku z odleglos$ci wiekszej niz zasieg $wiatel prowadzonego przez niego tramwaju, skutkiem czego miala by¢ jego
natychmiastowa reakcja na to zagrozenie w postaci hamowania i wlaczenia sygnatu dZzwiekowego.

Faktem jest, iz w oparciu o material dowodowy trudno bylto ustali¢ moment podjecia reakcji oskarzonego na owe
zagrozenie. On sam bedgc stuchanym po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym, dwa miesiace po feralnym
zdarzeniu, wyja$nial, ze po zauwazeniu przedmiotu lezacego na lewej szynie, przypominajacego konar drzewa, moze
w odleglo$ci okolo 50 metréw od przeszkody, podjal manewr hamowania poprzez przesuniecie manetki do tytu, a
dopiero w odleglo$ci okoto 1 metra od przeszkody stwierdzil, ze jest nig czlowiek. Po odczytaniu powyzszych wyjasnien
oskarzony podtrzymal je na rozprawie, dopuszczajac jednak juz tu mozliwo$¢, iz ta odlegloé¢ byla inna, podkreslil
jednak stanowczo, ze po zauwazeniu na torach przeszkody podjal niezwlocznie reakcje poprzez ,wlaczenie od razu
manetki do tylu”. Z obliczen bieglego, przy uwzglednieniu wyja$nien oskarzonego ze $ledztwa, a takze wyliczonej
odleglosci, w jakiej zatrzymal sie tramwaj od miejsca najechania na pieszego (ok. 44 metry), wynikalo, ze tramwaj
przed wypadkiem poruszat sie z predkoScia ksztaltujaca sie w przedziale 32 — 50 km/h, majac mozliwo$é awaryjnego
zatrzymania sie na dystansie okolo 44 — 94 metry z predkosci jazdy okolo 32 km/h. Oczywistym jest, ze oskarzony
prowadzac tramwaj z bezpieczna predkoécia mial obowiazek bacznie i uwaznie obserwowac przedpole jazdy, a w
razie pojawienia sie zagrozenia byl zobowigzany podja¢ natychmiastowa reakcje, podejmujac awaryjne hamowanie
i uzywajac sygnatu dzwiekowego. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze w momencie zauwazenia przeszkody na
torowisku (jeszcze wtedy w postaci konaru drzewa) podjal on natychmiastowe hamowanie poprzez przesuniecie
manetki do tylu. Tymczasem z zeznan kluczowych $wiadkow w sprawie, bo znajdujacych sie w chwili zdarzenia
w tramwaju, nie wynika w zadnej mierze by taki manewr byl przez nich odczuwany podczas jazdy. Siedzacy za
kabing motorniczego zawodowy kierowca P. K. (1) zeznal, ze tramwaj w trakcie jazdy w pewnej chwili zatrzymal sie
normalnie, po prostu stanal, nie bylo zadnego gwaltownego hamowania czy szarpniecia, a motorniczy poinformowal,
ze dalej tramwaj nie pojedzie, przebywajaca natomiast w kabinie motorniczego Z. W. (takze prowadzaca tramwaje)
stwierdzila, ze oskarzony w pewnym momencie przyhamowal, ale pojechat dalej, po czym nagle poczula jak pojazd
dwa razy podskoczyl i sie zatrzymal. ROwniez z zeznan B. W., ktéra stala na przystanku w oczekiwaniu na przyjazd
tramwaju, nie wynika nic szczegdlnego w sposobie jazdy tego pojazdu (cho¢ wskazywala ona w sposéb niestabilny
w swoich relacjach odleglosé w jakiej od przystanku pojazd ten sie zatrzymal), mySlala wrecz ona, ze nastgpila
awaria pojazdu i stad dalej on nie pojedzie. Zwazywszy na fakt calkowitej sprawnoéci technicznej tramwaju przed
wypadkiem (k. 67-81) nalezy zatem i zwrdcié uwage na fakt, ze pojazd ten byl wyposazony w trzy rodzaje hamulcow
— poza hamulcami bezpieczenistwa, stuzacymi do zatrzymania wagonu przez pasazera w razie zagrozenia, byly to
hamulce nagle (awaryjne) i robocze (elektrodynamiczne), a zatem koniecznym staje sie wyjaénienie przy ponownym
przestuchaniu oskarzonego i obecnej w kabinie Z. W., jaki rodzaj hamulcéw i w jaki sposob (nozny czy reczny,
gwaltowny czy plynny) zostal uzyty i w ktérym momencie, skoro manewr ten nie mial by¢ odczuwany przez pasazeréw,
nadto co zdaniem Z. W. znaczyly owe dwa ,,podskoczenia”, ,odglosy” pojazdu. Istotny, zeby nie powiedzie¢ kluczowy,



dla niniejszego postepowania jest przeciez i sam moment podjecia reakcji przez oskarzonego, skoro za$ w kabinie
motorniczego byla obecna Z. W. konieczne jest ustalenie poprzez jej szczegolowe przestuchanie, w ktorym momencie
(w jakiej odleglo$ci od przeszkody) zorientowala sie ona o istniejacym zagrozeniu, a zatem w jaki sposéb reagowal
na nie oskarzony — podejmujac manewr hamowania, uzywajac klaksonu czy krzyczac. Nie bez znaczenia i dla tego
postepowania moze mieé fakt samej obecnoéci tego $wiadka w kabinie motorniczego, skoro — jak wynika z zeznan P.
K. — miedzy dwiema osobami w kabinie przed wypadkiem toczyla sie rozmowa, tego jednak Sad orzekajacy dotychczas
nie rozwazal.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad odwolawczy, nie przesadzajac w niczym przyszlego rozstrzygniecia
sprawy, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe oskarzonego do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na wskazane wyzej rozbiezno$ci w przebiegu zdarzenia, zwlaszcza za$ nie korelujace i w zaden sposéb nie
uzupekniajgce sie relacje jego uczestnikow z wyjaénieniami oskarzonego w zakresie podjetego manewru hamowania,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy rodzi sie konieczno$¢ wyjasnienia przez Sad orzekajacy wszelkich rozbieznoéci
i niejasno$ci w drodze ponownego szczegolowego przestuchania tak oskarzonego, jak i wskazanych wyzej §wiadkéw
na okoliczno$¢ ustalenia wszystkich powyzej oméwionych kwestii, w tym zwlaszcza ustalenia jaki rodzaj hamulcow
zostal uzyty przez oskarzonego i czy w zwigzku z tym mozliwe bylo nieodczuwanie w ogole przez siedzacych w tyle
pasazeré6w wykonania tego manewru, poprzez np. jednorazowe szarpniecie, czy szarpanie.

Wszystko to zdaje sie konieczne dla dopuszczenia nastepnie uzupeliajacego dowodu z opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego, ktérego zadaniem bedzie dokonanie ponownej oceny zachowania oskarzonego, zwlaszcza pod katem
podjetej przez niego reakcji na zagrozenie w chwili spostrzezenia przeszkody. Biegly zatem winien i wypowiedzieé¢
sie co do rodzaju uzytego hamulca, zwlaszcza nastepstw jego uzycia, a zatem czy jest ono odczuwane wdwczas jako
szarpniecie przez pasazerow, czy tez w wyniku jego podjecia pojazd moze zatrzymac sie w sposob plynny.

Dopiero tak zgromadzony material dowodowy Sad podda nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz
swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe, oczywiscie z uwzglednieniem podniesionych powyzej uwag Sadu
odwolawczego i wystrzegajac sie uchybien, ktére zadecydowaly o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto wyniki analizy materialu dowodowego powinny znalez¢ odzwierciedlenie,
gdy zajdzie taka konieczno$¢, w pisemnych motywach wyroku zgodnie z trescia art. 424 § 11 2 kpk.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



