Sygnatura akt VI Ka 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Wenesa Kubaczynska

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2014 .

sprawy 1. M. F. ur. (...) wK.

syna Z.iK.

oskarzonego z art. 22681 kk

2.K.F.ur.(..)WZ.

corki A. i M.

oskarzonej z art. 22681 Kk, art. 22482 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 listopada 2013 r. sygnatura akt III K 1487/11

na mocy art. 437 kpk, 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob, ze jako podstawe wymierzenia oskarzonej K. F. kary lacznej
grzywny przyjmuje art. 91 § 2 kk;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonych M. F. i K. F. solidarnie na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych, a to S. P. oraz
K. W. kwoty po 420 zt (czterysta dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione
w postepowaniu odwotawczym w kwotach po 10 zt (dziesieé zlotych)



i wymierza im oplaty za II instancje w kwotach: od M. F. 160 zl (sto sze$édziesiat zlotych), od K. F. w kwocie 200 z}
(dwiescie zlotych).

sygn. akt VI Ka 250/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. sygn. akt III K 1487/11 uznal M. F. za winnego tego, ze:

-w dniu 3 lipca 2011 r. w G. przy ul. (...) uzywajac sléw potocznie uznanych za obelzywe podczas i w zwiazku z
pelieniem obowigzkéw stuzbowych zniewazyl funkcjonariusza Policji S. P.,

- w dniu 3 lipca 2011 r. w G. przy ul. (...) uzywajac stéw potocznie uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z
pelieniem obowigzkéw stuzbowych zniewazyl funkcjonariusza Policji K. W.,

to jest czyndéw z art. 226 § 1 kk z tym ustaleniem, ze dzialal on w warunkach ciggu przestepstw i za to na mocy art.
226 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu grzywne w liczbie 40 stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko$¢
stawki dziennej wynosi 40 zlotych.

K. F. Sad uznal za winng tego, ze:

- w dniu 3 lipca 2011 r. w G. przy ul. (...) uzywajac slébw potocznie uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z
pelieniem obowigzkow stuzbowych zniewazyla funkcjonariusza Policji S. P.,

- w dniu 3 lipca 2011 r. w G. przy ul. (...) uzywajac stéw potocznie uznanych za obelzywe podczas i w zwigzku z
pelieniem obowigzkow stuzbowych zniewazyla funkcjonariusza Policji K. W.,

to jest czynéw z art. 226 § 1 kk z tym ustaleniem, ze dzialala ona w warunkach ciggu przestepstw i za to na mocy art.
226 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl jej grzywne w liczbie 40 stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko$¢
stawki dziennej wynosi 40 zlotych.

Nadto Sad uznat oskarzong za winna tego, ze:

w dniu 3 lipca 2011 r. w G. przy ul. (...) stosowala przemoc w postaci uderzenia pie$cig w twarz i klatke piersiowa
funkcjonariusza Policji S. P. w wyniku czego doznal obrazen w postaci stluczenia twarzy w okolicy jarzmowej
prawej z nastepowym krwiakiem §rodskérnym o wymiarach 3x4 ¢cm oraz stluczenia lewego ramienia z rozleglymi
podbiegnieciami krwawymi siegajacymi lokcia, ktére naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciala na okres ponizej
siedmiu dni, w celu zmuszenia go do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej, to jest czynu z art. 224 § 2 kkiart. 157
§ 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i za to na mocy art. 224 § 2 kk przy zast. art. 11 § 3 kk wymierzyl jej grzywne w liczbie
30 stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko§¢ stawki dziennej wynosi 40 zlotych.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyt oskarzonej K. F. wyzej orzeczone kary grzywny i orzek} kare lgczng
grzywny w liczbie 50 stawek dziennych przy przyjeciu, ze wysoko$¢ stawki dziennej wynosi 40 zlotych;

Namocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym na poczet wymierzonej kary grzywny okres zatrzymania w sprawie w dniach
31 4 lipca 2011 r. przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny i
uznaje kare grzywny za wykonana w liczbie 4 stawek dziennych oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.

Obronca oskarzonych zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a to naruszenie przepisu art. 399 § 1 kpk poprzez zmiane przez Sad I instancji kwalifikacji czynow
zarzucanych oskarzonym przy wydawaniu wyroku uznajac, ze oskarzeni dzialali w warunkach ciagu przestepstwa,
nie uprzedzajac o tym stron obecnych na rozprawie; obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treéc



orzeczenia, a to art. 410 kpk, art. 4 kpk, dalej art. 7 kpk oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tresé.

Obronica wni6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonych , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonych M. F. i K. F. zasadng nie jest i nie zasluguje na uwzglednienie, co wiecej oceniona
by¢ moze, jako bezzasadna i to w stopniu oczywistym, przy czym Sad odwolawczy dostrzegl konieczno$é zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku dla oskarzonej K. F. obojetnym.

Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej w zaskarzonym
wyroku, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej i jest dowolna (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19.01.2006 roku WA 38/05 OSNwSK 2006/1/178).

Przekonanie sagdu o wiarygodnos$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrona przepisu
art. 7 k.p.k., jesli tylko: - jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,
- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego, - jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostato wyczerpujaco ilogicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.07.2006 roku I KK 12/06).

Podstawowg dyrektywa wyrazonej w art. 410 kpk zasady bezposrednio$ci procesu karnego jest opieranie wyroku
bezposrednio i tylko na materiale przeprowadzonym - cho¢by i po$rednio - na rozprawie, co przeciez nie oznacza, ze
Sad ma opiera¢ sie na dowodach ocenionych krytycznie.

Zkolei art. 424 kpk reguluje zakres uzasadnienia wyroku, przy tym pamietaé trzeba, ze fakt, iz podstawe wyroku moze
stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie oznacza, iz w treéci uzasadnienia
wyroku powinny by¢ wyliczone wszystkie dowody. Podwazanie tak dokonanej oceny sadu byloby uzasadnione w
wypadku stwierdzenia, ze wérdd zeznan $wiadkéw oraz innych dowodéw, niewymienionych przez ten sad konkretnie,
byly takie, ktorych tre$é nie odpowiada tej ogolnej ocenie i moglaby prowadzi¢ do odmiennych wnioskow ( w. SN z
20 kwietnia 1985 r., III KR 66/85, OSPiKA 11-12/1986, poz. 233).

Art. 4 k.p.k. formuluje jedng z ogélnych zasad postepowania, tzw. zasade obiektywizmu, nie nakazuje za$ (ani nie
zakazuje) sadowi konkretnego sposobu procedowania. Te ogoélne dyrektywy prowadzenia postepowania karnego nie
moga stanowi¢ - bez wskazania uchybien konkretnych przepiséw stuzacych realizacji okre$lonych w nich zasad -
samodzielnej podstawy zarzutéw odwolawczych.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie dopatrzec¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly wyrok
oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzit wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej, skrupulatnej
oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajgc zasadom wiedzy, logicznego rozumowania, ani do§wiadczenia zyciowego,
rzetelnie i szczegolowo ocene te przedstawiajac w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 399 § 1 kpk przypomnieé wypada pare kardynalnych zasad.

Po pierwsze zgodnie z art. 438 kpk orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisow
postepowania, jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia, zatem moze to nastapié nie przy kazdej takiej obrazie,
a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia (zob. w. SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84,
OSNPG 11/1984, poz. 101); wymaga to wiec oceny indywidualnej na tle okoliczno$ci konkretnego przypadku.



W niniejszej sprawie obronca nawet nie naprowadzil, jaki wplyw mial brak pouczenia o mozliwosci zastosowania
art. 91 § 1 kk, szafowanie tezami o przewidzianej w tym przepisie mozliwo$ci orzekania kary powyzej gornej granicy
ustawowego zagrozenia jest niewystarczajace, a przez prymat kar orzeczonych bezskuteczne. Sad I instancji wymierzyt
oskarzonym kary najlagodniejszego rodzaju, a co wiecej w wymiarze zgota symbolicznym.

Po wtore i najistotniejsze w tej sytuacji, to kwestia czy w ogole Sad byt zobowiazany do wspomnianego uprzedzenia,
czyli czy doszlo do zmiany kwalifikacji prawnej czynu.

Bowiem art. 399 § 1 kpk stanowi, Ze jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza granice oskarzenia mozna
czyn zakwalifikowaé wedlug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o tym obecne na rozprawie strony.

Stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym zakresie jest jednoznaczne.

Ciag przestepstw jest odmiang zbiegu rzeczywistego przestepstw z art. 85 kk, dla jego przyjecia wymaga sie bowiem
popehienia przez sprawce co najmniej dwoch przestepstw przed wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku.
Dodatkowymi jednak przestankami warunkujacymi istnienie ciagu przestepstw sg: tozsamosé¢ kwalifikacji, krotkie
odstepy czasu, podobny sposob. Tozsamo§é kwalifikacji oznacza, ze kazdy z czyndéw sprawcy wypelnia ten sam
ustawowy zespot znamion. Konsekwencja ciagu przestepstw jest wymierzenie jednej kary (a nie kary lacznej) z
mozliwo$cia przekroczenia gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe - ciag przestepstw jest wiec
podstawa do nadzwyczajnego obostrzenia kary (Kozlowska-Kalisz Patrycja w: Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik
Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Kodeks karny. Komentarz., LEX, 2013).

Ciag przestepstw jest instytucja prawa karnego materialnego, co oznacza, ze jej stosowanie jest obowigzkiem sadu
(por. uchwata SN z 19 sierpnia 1999 r., I KZP 24/99, OSP 2000, z. 2, poz. 25).

Z istoty ciagu przestepstw jako odmiany realnego zbiegu przestepstw wynika, ze konstrukcja ta nie odnosi sie do
etapu interpretacji znamion typu czynu zabronionego. Podstawa karnoprawnej kwalifikacji jest w przypadku ciaggu
przestepstw samodzielnie kazde zachowanie (Kardas Piotr w: Zoll Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwigkalski
Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jaroslaw, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny.
Cze$¢é ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, por. wyrok SA w Katowicach z dnia
11 maja 2000 r., IT AKa 92/00, Prok. i Pr. 2000-wkl., nr 11, poz. 20).

Nalezy podkredli¢, ze w punkcie okreélajacym w wyroku podstawe kwalifikacji prawnej powolywany by¢ powinien
jedynie przepis czesci szczegblnej, okreslajacy znamiona przestepstwa, nie jest natomiast dopuszczalne powolywanie
w tym miejscu przepisu art. 91 § 1, poniewaz nie wplywa on w zaden spos6b na proces kwalifikacji prawnej. Artykul
o1 § 1 k.k. powolywany powinien by¢ przy podstawie wymiaru kary (por. wyrok SA w Katowicach z 11 maja 2000 r.,
IT Aka 92/00, Prok. i Pr. 2000, z. 11, poz. 20).

Instytucja ciagu przestepstw jest zatem, obok przepiséw o karze lacznej podstawa racjonalizacji orzeczenia kary co
podkreslal rowniez Sad Najwyzszy, nie za$ znamieniem dopelniajacym przepis czesci szczegolnej wplywajacym na
kwalifikacje prawna przestepstwa.

Celem instytucji ciagu przestepstw jest, bowiem uwypuklenie zwigzkéw zachodzacych miedzy wieloma
przestepstwami popelnionymi przez tego samego sprawce, ktore z uwagi na laczace je wiezi stanowia swoistg calos¢,
podlegajaca lacznej ocenie sadu w zakresie wymiaru za nie kary. Laczne ujecie tej wieloSci przestepstw w plaszczyznie
wymiaru kary oraz §rodkéw karnych stwarza¢ ma podstawy dla uwzglednienia wszystkich elementéw przestepczej
dzialalnosSci, ktérych sad nie bylby w stanie uja¢ wymierzajac za te przestepstwa jednostkowe kary. Przyjecie
konstrukeji ciggu przestepstw prowadzi¢ ma wiec do uwypuklenia wagi caloSci przestepczej dzialalno$ci sprawcy
oraz jej spolecznej szkodliwosci, co przy rozdrobnieniu zachowan sprawcy na poszczegélne fragmenty (odrebne
przestepstwa) mogloby prowadzi¢ w sferze wymiaru kary do znieksztalcenia obrazu rozmiaréw przestepczosci i w



konsekwencji do zastosowania nieadekwatnej sankcji karnej (zob. wyrok SN z dnia 25 lutego 1986 r., III KR 523/85,
OSNPG 1986, z. 11, poz. 151; wyrok SN z 18 stycznia 1989 r., IV KR 341/82, OSNPG 1983, z. 8, poz. 91).

Sad I instancji prawidlowo zatem zastosowal przepis art. 91 § 1 kk i byt do tego zobligowany, uwzgledniajac za$,
ze instytucja ciggu przestepstw od kilkunastu juz lat poddawana byla ocenie orzecznikéw i literatury, nie budzi
watpliwoéci, Ze oczywistym bylo uznanie, Ze oskarzeni dzialali w ramach ciagu przestepstw, w tak prostej sprawie
jak niniejsza, kiedy oskarzeni dzialali w tym samym miejscu i czasie, w taki sam sposéb wzgledem kazdego z
pokrzywdzonych zniewazajac ich stowami obelzywymi podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.
Dla profesjonalnego obroncy nie moglo by¢ to zatem zaskoczenie.

Przekonuja o powyzszym réwniez glosy stron, a to stanowisko Prokuratora zawierajace wnioski o wymierzenie kar,
bowiem w wypadku czynéw zarzucanych w punktach odpowiadajacych oskarzeniu o wystepki z art. 226 § 1 kk
oskarzyciel publiczny wnosil o wymierzenie jednej kary.

Podsumowujac, ciag przestepstw, a co za tym idzie art. 91 § 1 kk jest instytucja nie stanowigcg o dopelnieniu
znamion czynu zabronionego, nie nalezy do kategorii norm prawnych wplywajacych na kwalifikacje prawna czynu,
lecz odnosi sie do zasad orzekania kary, a tym samym jego ustalenie jest obowigzkiem Sadu orzekajacego i nie wymaga
uprzedzenia stron w trybie art. 399 § 1 kpk. Okoliczno$ci tej nie zmienia praktyka czeSci z sadow powszechnych, ktore
takowego uprzedzenie dokonuja.

Odnoszac sie z kolei do przebiegu postepowania, przeprowadzonych dowodow oraz ich oceny zaprezentowanej przez
Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, a takze wywoddw Srodka odwolawczego, Sad Okregowy
ocenil, ze apelacja stanowi wylacznie polemike z prawidlowymi ustaleniami i ocenami Sadu meriti, a podnoszone
argumenty pozostaja po czeéci oderwanymi réwniez od zeznan §wiadkow, ktoérzy towarzyszyli oskarzonym w chwili
zdarzenia.

Abstrahujac nawet od tak oryginalnej rysujacej sie w toku obrony tezy, jak to, ze dwbch policjantow napadlo na
siedmioosobowg grupe, czy tez, ze z ich strony niecne zachowanie dotknelo akurat oskarzonych, ktorzy nie dali
ku temu zadnych powodobw, to niewatpliwym jest, ze funkcjonariusze udali sie na miejsce na skutek zgloszenia o
zachowaniu dwoch mezezyzn i kobiety, uwzgledniajac za$, ze na miejsce przybyli w bardzo krotkim czasie nie jest
mozliwe, aby w tym samym miejscu byto wiecej grup zachowujacych sie w sposob zaktécajacy spoczynek nocny, to czy
zachowanie zostalo prawidlowo ocenione przez osobe dokonujaca zgloszenia jest rzecza wtérna. Niemniej nawet jezeli
nie bylyby to te same osoby, to oddalenie sie osobnikow na widok radiowozu uzasadnialo podjecie interwencji, poprzez
ustalenie danych tych oséb. Jalowe tym samym sg twierdzenia, ze policjanci nie mieli powodéw do legitymowania
oskarzonych i ich towarzyszy. Co wiecej wylegitymowanie sie odpowiednim dokumentem wzglednie podanie danych
osobowych z pewno$cig zakonczyloby te interwencje o czym przekonuje fakt, ze wzgledem pozostalych oséb nie
podejmowano zadnych restrykeji czy to na miejscu zdarzenia, czy pozniej.

Argument o podobienstwie zachowania towarzyszy oskarzonych jest w tym wypadku nietrafny, podobnie jak
przypisywanie funkcjonariuszom zlej woli. Niewatpliwie niejednokrotnie w trakcie stluzby stykaja sie oni z
negatywnymi zachowaniami, ktére do pewnego poziomu toleruja, jak wynika z niniejszej sprawy nawet wowczas, gdy
s wzgledem nich kierowane wyzwiska, bo jak stusznie zauwazyl obronca z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze nie
tylko oskarzeni ich zniewazali. Mozna to uznac za rodzaj oportunizmu, albo raczej umiejetnos¢ oceny, czy istotnie
zachowania takie sa jedynie incydentalnym wybrykiem, nie zawsze trzezwych oséb, powracajacych w godzinach
nocnych z réznego rodzaju imprez. Przekroczenie takich ,,typowych” zachowan istotnie nie moze by¢ juz tolerowane.
Zreszta relacja o powolywaniu sie przez oskarzonego na wplywy, ktére moglyby skutkowaé utrata pracy przez
policjantéw przekonuje, ze to wlasnie oskarzony przejawial najbardziej zaczepna postawe.

Zreszta zadanie obroncy, aby poddaé ocenie caloksztalt zachowan oso6b towarzyszacych oskarzonym, ewentualnie
winien by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem postawy samych oskarzonych, a przeciez w opisywanych, a nawet
ustalonych przez Sad I instancji zachowaniach M. F. dojrze¢ mozna znamiona wystepku z art. 224 § 2 kk, szczegblnie
w kontekScie zeznan S. P., iz obrazenia reki wigze z zachowaniem oskarzonego, ktory go szarpal. Z kolei z pierwotnych



zeznan obu pokrzywdzonych wynika, ze po zatrzymaniu oskarzonego, a przed przestepczym zachowaniem jego zony,
wszyscy pozostali rowniez wyzywali policjantéw. Co wiecej postawa M. K. w postaci skierowania skargi mogla by¢
rozpatrywana przez pryzmat znamion art. 234 kk, bo o ile mozna tolerowa¢ dochodzenie swoich praw, czy okreSlone
zachowania w ramach realizacji linii obrony, to nawet osoba oskarzona musi baczy¢, aby nie przekroczy¢ tych granic,
bo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie korzysta z tego tytutu z ochrony sprawca tak kwalifikowanego wystepku
(tak Sad Najwyzszy w sprawie sygn. V KK 233/13, OSNKW 2006/2/12 oraz sygn. I KZP 49/05, Prok.i Pr.-wkl
2014/1/8).

Na marginesie, zaskakuje teza obroncy sprowadzajaca sie w zasadzie do zadania podobnego traktowania innych
uczestnikdw, bo wydaje sie, ze obronca domaga sie skierowania oskarzenia np. przeciwko M. K., co przeciez
oskarzonych od odpowiedzialno$ci uwolni¢ nie moze, a wydaje sie to tez niezgodne z ich wolg, aby na skutek inicjatywy
obroncy, znajomi mieli by¢ pociggnieci do odpowiedzialno$ci.

Powracajac do istoty sprawy, to wylacznie postawa oskarzonego i to nie tylko odmowa wylegitymowania sie oraz
wyzwiska z jego strony, ale i bierny opér, (co ustalil Sad I instancji, a nie zostalo objete zarzutem, podobnie jak
szarpanie policjantéw, w ktérym mozna upatrywac¢ naruszenia nietykalno$ci w rozumieniu art. 222 kk) zaognily
sytuacje, a w dalszej konsekwencji doprowadzily do podobnych oraz dalej idacych zachowan jego Zone.

Jakkolwiek zachowanie oskarzonego towarzyszacy mu znajomi bagatelizowali i w zeznaniach niemal pomijali opis,
o tyle w wypadku oskarzonej zeznania $wiadkéw po czeSci koreluja z relacja pokrzywdzonych. Najwyrazniej jest to
widoczne w zeznaniach z postepowania przygotowawczego. OczywiScie obrona moze szafowaé twierdzeniami o braku
swobody itp. ale takich zarzutéw, co do prawidlowos$ci przebiegu czynnosci, czy rzetelnoSci sporzadzania protokotu
nie bylto. Poniewaz relacje te zlozone zostaly bezposrednio po zdarzeniu uznac je nalezy za spontaniczne i czeSciowo
szczere, zwlaszcza w odniesieniu do zachowania oskarzonej. Tak E. G. zeznala, ze miedzy oskarzong a policjantami
byla szarpanina, bo oskarzona agresywna nie byla, ale chciala przytrzymac meza, zeby go nie zabierali (k. 17), co
jednoznacznie wskazuje, ze to ona inicjowala kontakt fizyczny, a celem jej dzialania bylo zmuszenie policjantow do
zaniechania czynno$ci zatrzymania meza.

K. G. réwniez zeznal, Ze oskarzona przytrzymywala meza, a policjant chcial jakby ich rozdzieli¢ (k. 19). M. M. (2) zeznal
z kolei, ze oskarzona chciala sie przedostac i uderzyla dwa razy policjanta w klatke piersiowa, w serce (k. 21).

Dodatkowo tezie o spokojnym zachowaniu oskarzonych przeczy to, ze istotnie interweniujacy wezwali wsparcie, to za$,
ze po przyjezdzie sytuacja byta juz uspokojona, przekonuje, ze trafnie pokrzywdzeni zréznicowali postawy oskarzonych
i pozostalych os6b. O tym za$, ze nie bylo tak spokojnie, jak chcieliby prezentowac oskarzeni przekonuja tez zeznania
W. S., poniewaz nawet w jednostce policji oskarzony nie zaprzestal wyzwisk.

Wyjasnienia oskarzonych prébujacych przerzucié¢ ciezar odpowiedzialnosci za zdarzenia na policjantéw wydaje sie
niestety typowy, ale nieskuteczny, skoro bowiem oskarzona uderzyla policjanta, co potwierdzil nawet jej znajomy,
wyolbrzymianie dociekan o powod zatrzymania jest wrecz infantylne, podobnie, jak wyjasnienia oskarzonego na
rozprawie, z ktorych mialoby wynikaé, ze tak mniej wiecej w polowie interwencji powzial watpliwo$é czy ma
do czynienia z policjantami, czy ,przebierancami”. Tym samym potwierdzajac, ze byl to patrol poruszajacy sie
oznakowanym radiowozem, a policjanci byli umundurowani.

Argumentem oskarzonych, cho¢ wydaje sie niedocenionym przez obronce bylo twierdzenie o nie wylegitymowaniu sie
policjantow, nie przedstawieniu sie, co mozna by ewentualnie wykorzystac na korzysé oskarzonych zgodnie z art. 226 §
2 kk, cho¢ nie mialoby to znaczenia dla odpowiedzialnoSci z art. 224 § 1 kk. Niemniej wyja$niajac te kwestie i tak trudno
byloby w tym upatrywa¢ tego rodzaju niewlasciwego zachowania, o ktérym mowa w art. 222 § 2 kk. Przede wszystkim
jednak Sad Okregowy stwierdza, iz brak jest podstaw do kwestioonowania ustalenia, iz pokrzywdzeni przedstawili sie
przystepujac do interwencji.

Oskarzeni podobnie, jak §wiadkowie nie zwrdcili uwagi w ogole na poczatek interwencji, nawet z ich relacji wynika,
ze to oni od razu wyrazali pretensje do policjantow, ktérzy mieli dynamicznie wjechaé na podworze, bezpodstawnie



zwracac¢ im uwage, zatem to, ze kwestionuja fakt przedstawienia sie policjantéw moze by¢ z jednej strony wynikiem
realizacji obrony, ale rownie dobrze skutkiem skupienia sie na wyrazanych wzgledem policjantow pretensji, juz od
pierwszego z nimi kontaktu i nie widzenia potrzeby stuchania funkcjonariuszy, a co skutkowa¢ moglo przegapieniem
kwestionowanej czynnosci.

Uwzgledniajac réwniez zasady doSwiadczenia zZyciowego nie sposéb przyjaé za wiarygodne, aby umundurowani
policjanci, wykonujacy wielokrotnie podczas stuzby, podobne czynno$ci zaniechali przedstawienia sie. Obserwujac
prace stuzb mundurowych mozna wrecz uznaé, ze tego rodzaju czynno$c jest odruchows, choé jako wykonywana
niejako automatycznie istotnie moze ujé¢ uwadze rozméwcy skupionemu na swoich ,krzywdach”. Taka uwaga natury
ogoblnej nie $wiadczy o a priori dokonywanych ocenach, czy uznaniu, ze funkcjonariusze stuzb mundurowych zawsze
dzialaja w granicach swoich uprawnien i obowigzkéw, niemniej jako jedno z kryteriéw swobodnej oceny dowodéw, po
poddaniu analizie samych relacji pokrzywdzonych, §wiadkéw z drugiego patrolu, Dyzurnego Komisariatu II Policji w
G. czy nawet M. M. (2), jest dodatkowym argumentem przemawiajacym za trafnoScia ocen i wnioskéw Sadu meriti.

Odnoszac sie do argumentacji o braku okazania przez funkcjonariuszy legitymacji stuzbowych wypada przypomnieé
treéc rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania, zatrzymywania osob,
dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania bagazy i sprawdzania ladunku przez policjantéw, wydanego na
podstawie (Dz. U. Nr 70, poz. 409) art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. Nr 30, poz. 179). W ten
akt prawny § 2 stanowi, ze policjanci, przystepujac do czynnoSci stuzbowych (...), sg obowigzani: podac stopien, imie
i nazwisko; policjanci nie umundurowani okazuja ponadto legitymacje stuzbowa w taki sposéb, aby zainteresowany
mial mozliwo$¢ odczytaé i zanotowaé nazwisko policjanta i nazwe organu, ktéry wydal legitymacje, podaé podstawe
prawng oraz przyczyne podjecia czynno$ci stuzbowej. Bezwzgledny obowigzek okazania legitymacji odnosi sie zatem
do nieumundurowanych funkcjonariuszy.

W postepowaniu przed Sadem I instancji procz wspomnianego wczeSniej argumentu, jakoby oskarzony powzial
watpliwo$¢, czy nie ma do czynienia z przebieranicami, powolat tez bardziej merytoryczny, cho¢ réwnie nietrafny, a to
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2012 r. sygn. K 10/11, w ktérym stwierdzono min., ze art. 16 ust. 4
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nt 287, poz. 1687).

Chodzilo przy tym nie o mozliwo$é stosowania przez funkcjonariuszy policji (oraz innych shuzb) $rodkéow
przymusu, czy potrzebe okre$lonej regulacji prawnej, ale rodzaj aktu prawnego jaki powinien te kwestie normowac.
Woéwcezas zakwestionowany przepis upowaznial, bowiem Rade Ministrow do uregulowania tych kwestii w drodze
rozporzadzenia.

Obecnie uzycie i wykorzystanie Srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia
i wykorzystania odbywa sie na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o $§rodkach przymusu
bezposredniego i broni palne;.

Wspomniany wyrok ogloszony zostal w dniu 4.06.2012 r., wskazana ustawa weszla w zycie w dniu 5.06.2013 r., za$
Trybunal w punkcie II wyroku orzekl, iz przepisy wymienione w cze$ci I w punktach 1-6 traca moc obowiazujaca z
uplywem 12 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powyzsze wskazuje, ze w stanie prawnym obowigzujacym od popelnienia przez oskarzonych zarzucanych im
przestepstw do chwili orzekania nie istniata zadna luka w zasadach uzywania §rodkéw przymusu.

Odnoszac sie do podniesionych dodatkowo w apelacji argumentéw zwigzanych z opinig bieglego lekarza, a
odnoszacych sie do obrazen ciala doznanych przez S. P., odnie$¢ mozna wrazenie, ze obrofica w postepowaniu przed
Sadem I instancji w razacy sposob zaniedbal swoim obowigzkom, bo przeciez zadnych uwag nie zglaszal. W apelacji z
kolei podnibst wydawaloby sie wazkie argumenty, a to wskazujace, jakoby obrazenia stwierdzone przez bieglego mialy
pochodzi¢ sprzed miesigca, w stosunku do daty zdarzenia, czy tez o braku mechanizmu ich powstania.



Po pierwsze zapis w opinii istotnie wskazuje, jakoby pokrzywdzony podat date zdarzenia z 3.06.2011 r. Jednak z
tresci samej opinii wynika wprost, ze biegly przeprowadzit osobiste badanie pokrzywdzonego, stwierdzajac u niego
obrazowo opisany krwiak podskérny, a nie wymaga wiadomo$ci specjalnych wniosek, ze nie mogl on pochodzié sprzed
miesigca. Zatem zapis daty traktowaé wypada, jako oczywista omylke pisarska, chyba, ze apelujacy chce twierdzié,
ze roOwniez biegly jest w tej sprawie ,w zmowie”, co wpisywaloby sie w linie obrony, cho¢ z rzetelno$cia reprezentacji
intereso6w oskarzonych nie mialoby nic wspolnego. Podobnie argument o braku mechanizmu, gdy w punkcie 2 opinii
(k. 43), biegly wskazal, ze obrazenia przez niego stwierdzone mogly powsta¢ w okolicznoSciach podanych przez
pokrzywdzonego, podobnie w opinii uzupekiajacej (k. 58).

W tym, miejscu wypada stronom przypomnie¢, ze w dniu 1 lipca 2015 r. wejdzie w Zycie Ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra urzeczywistnia zasade
kontradyktoryjnoéci i obliguje strony do podejmowania czynnosSci we wladciwym do tego czasie. Tak zatem art. 427
§ 3 kpk stanowil bedzie, ze odwolujacy sie moze rowniez wskazac¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mogl powotaé
ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, za$ § 4, iz w §rodku odwolawczym nie mozna podnosi¢ zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad okre$lonego dowodu, jezeli strona nie sktadata w tym zakresie wniosku dowodowego,
ani tez zarzutu przeprowadzenia dowodu pomimo braku wniosku strony w tym przedmiocie lub poza zakresem
wniosku.

Podkresli¢ trzeba jednak, ze juz w obecnie obowigzujacym stanie prawnym mozna jednak oceni¢, ze podobne do
wskazanych w apelacji obroncy twierdzenia podniesione na etapie apelacji traktowane by¢ musza wylacznie, jako
przejaw taktyki procesowej, a nie dazenie do wyjasnienia okolicznoSci sprawy, zwlaszcza w kontekscie rozwazan o
bezzasadno$ci podnoszonych argumentow.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy M. F. i K. F., ani wywodoéw uzasadnienia §rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego oceny dowodoéw, ktéra doprowadzita do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonych.

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zastuguje wymiar kar orzeczonych wobec obojga oskarzonych, ktérym
to karom nie sposo6b zarzuci¢ razaco niewspotmiernej surowosci, tak ze wzgledu na dobor kary najlagodniejszego
rodzaju, jak i wymiar kar grzywny.

Sad odwolawczy dostrzegl, ze orzekajac kare laczna grzywny wzgledem K. F., Sad I instancji jako podstawe prawna
wskazal art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, podczas, gdy samodzielng podstawa wymiaru kary lacznej przy ustaleniu, iz
potaczeniu podlegaja rowniez kary orzeczone za ciag przestepstw winien by¢ art. 91 § 2 kk, dlatego w tej czeSci wyrok
Sadu orzekajacego nalezalo zmienié.

Majac powyzsze na uwadze w pozostalym zakresie utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach
postepowania.



