Sygnatura akt VI Ka 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy R. B., syna H. i K.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 178a$§1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2014 r. sygnatura akt IX K 1717/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza do 3 (trzech) miesiecy kare pozbawienia wolnoSci orzeczona
w punkcie 1;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 246/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 stycznia 2014 roku sygn. akt IX K 1717/13 apelacje wniost obronca
oskarzonego R. B. i prokurator.

Obronca zaskarzy} orzeczenie Sadu I instancji w punktach 11 2. Wyrokowi zarzucil:



« obraze przepisOw prawa materialnego, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art.178a § 1 kk i art.69
§ 118§ 2 kk wzw. z art.70 § 1 pkt 1 kk, sprowadzajacej sie do wymierzenia oskarzonemu kary nieznanej przepisom
kodeksu karnego;

» obraze przepiséw postepowania, a to art.335 § 1 kpk sprowadzajacej sie do wydania wyroku skazujacego bez
przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary z nim nieuzgodnionej;

« razaca niewspotmiernoéé¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1 oraz 2 i wymierzenie oskarzonemu
kary zgodnie z wnioskiem z art.335 § 1 kpk prokuratora Prokuratury Rejonowej G. Z. w G. z dnia 6 listopada 2013 roku,
tj. kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl powyzszy wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$é oskarzonego R.
B.. Zarzucil:

» obraze prawa materialnego — art.178a § 1 kk, polegajaca na orzeczeniu wzgledem R. B. za czyn z art.178a §
1 kk kary wykraczajacej poza granice zagrozenia ustawowego przewidzianego za ten czyn, a mianowicie 3 lat
pozbawienia wolnosci, podczas gdy maksymalna kara pozbawienia wolnoSci przewidziana przez ustawodawce za
to przestepstwo wynosi 2 lata;

 obraze przepiséw postepowania — majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia — tj. art.335 § 1 kpk w zw. z art.343 § 7
kpk, polegajaca na skazaniu na posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku w trybie art.335 kpk R. B. na
kare pozbawienia wolnoéci w innym wymiarze, niz wnioskowany przez prokuratora i uzgodniony z oskarzonym,
podczas gdy odmowa uwzglednienia wniosku w trybie art.335 kpk obligowala sad do rozpoznania sprawy na
zasadach og6lnych.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Obie apelacje w przewazajacym zakresie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad odwolawczy nie uwzglednil jedynie tego
zarzutu apelacji obroncy, ktory sprowadza sie do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy wymierzyl kare nieznana przepisom
kodeksu karnego (takie uchybienie musialoby stanowi¢ bezwzgledna przyczyne odwolawcza z art.439 § 1 pkt 5 kpk), a
nadto nie podzielit wniosku §rodka odwotawczego prokuratora o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Nie budzi zadnych watpliwosci naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego - art.178a § 1 kk oraz uchybienie
przepisom postepowania karnego, a to art.335 § 1 kpk w zw. z art.343 § 7 kpk. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad meriti przyznat sie do omylki i wskazal, ze blednie zamiast wnioskowanej przez prokuratora, uprzednio
uzgodnionej z oskarzonym, kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzekl kare 3 lat pozbawienia wolnoSci. Wynika
z tego, ze intencja Sadu Rejonowego bylo orzeczenie kary zgodnie z wnioskiem oskarzyciela publicznego, o czym
dodatkowo moze §wiadczy¢, iz pozostale rozstrzygniecia sa z nim w pelni zgodne.

Jest oczywiste, ze skoro czyn z art.178a § 1 kk zagrozony jest m.in. kara pozbawienia wolnoSci do lat 2, to wymierzenie
kary 3 lat pozbawienia wolnosci jest naruszeniem tego przepisu. Nie stanowi natomiast orzeczenia kary nieznanej
ustawie, gdyz kodeks karny przewiduje kare pozbawienia wolno$ci, ale nie w takim wymiarze za przestepstwo
przypisane oskarzonemu. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w przypadku bezwzglednej przyczyny odwolawczej z
art.439 § 1 pkt 5 kpk chodzi wylacznie o kare lub $§rodek w ogdle nieznany polskiemu systemowi prawnemu, czyli
rodzajowo niefunkcjonujacy w polskim prawie karnym (zob. np. w. SN z 8 listopada 1989 r., V KRN 267/89, OSNKW



7-12/1990, poz. 32). Poza sporem jest i to, ze jesli sad nie akceptuje wniosku prokuratora zlozonego w trybie art.335
kpk, czyli nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia, sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych. Zastrzec
przy tym trzeba, ze w niniejszej sprawie de facto nie bylo wolg Sadu Rejonowego nieuwzglednienie ztozonego wniosku
(patrz: uzasadnienie zaskarzonego wyroku).

Kwestig ostatnia pozostato czy Sad odwolawczy powinien zmienié¢ zaskarzony wyrok, czy tez orzeczenie to uchyli¢ i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Majac na uwadze, ze zmiana wyroku jest uwzglednieniem stanowiska
prokuratora, oskarzonego i jego obroncy oraz wynikajaca z uzasadnienia wyroku wole Sadu Rejonowego pelnego
uwzglednienia wniosku zlozonego w trybie art.335 kpk, a nadto stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale
7 sedziow z dnia 25 wrzeénia 2013 roku I KZP 5/13, iz kontrole instancyjng wyroku wydanego w trybie okreSlonym w
art. 343 kpk, poza modyfikacja wynikajaca z art. 434 § 3 kpk, przeprowadza sie na zasadach og6lnych, Sad Okregowy
zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez obnizenie do 3 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1.

Sad odwolawczy nie stwierdzit podstaw do innych zmian zaskarzonego wyroku. Zatem pozostale rozstrzygniecia,
w tym decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci — teraz juz wymierzonej w
prawidlowej wysokoSci, zostaly utrzymane w mocy. Calo$¢ rozstrzygniecia o karze nie budzi zastrzezen z punktu
widzenia adekwatno$ci do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwoéci czynu oraz czyni zado$é
potrzebom oddzialywania kary na oskarzonego i ogo6l spoteczenstwa.

Na zasadach slusznoSci Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania
odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb Panistwa.



