Sygnatura akt VI Ka 243/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r.

sprawy K. L. (1) syna E. i L.,

ur. (...)wR.

oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 stycznia 2014 r. sygnatura akt VI K 285/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych).

VI Ka243/14

UZASADNIENIE

Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego K. L. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia

14 stycznia 2014r., sygn. akt VI K 285/13, uznana zostala za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Wywody apelujacego nie podwazyly bowiem prawidlowosci toku rozumowania sadu pierwszej instancji,
przeprowadzonej przez ten sad logicznej, zgodnej ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, stanowiacych efekt tej oceny ustalen faktycznych, ani tez poprawnoéci

subsumcji tych ustalen pod przepisy prawa materialnego.



Nie stwierdzono tez, aby sad pierwszej instancji procedowal w sposéb nieprawidlowy, przekladajacy sie na treéc
zaskarzonego wyroku.

Pisemne uzasadnienie orzeczenia, wbrew stanowisku apelujacego, w sposob dostateczny spelnia wymogi art. 424
§ 1 kpk i zawiera argumentacje, ktéra ttumaczy przyjete przez sad meriti wnioski merytoryczne i umozliwia ich

weryfikacje.
Odnoszac sie do zawartych w apelacji rozwazan Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Sad Rejonowy byl uprawniony do ustalenia, ze oskarzony nie mial zamiaru zaplaty za towar dostarczony przez
pokrzywdzonego z zachowaniem uzgodnionych warunkéw, gdyz skltadajac zamo6wienia w okresie objetym zarzutem,
ktdre nalezy analizowa¢ jako odrebne od poprzednich zamowien zdarzenie gospodarcze, mial pelng swiadomosé, ze
nie dysponuje Srodkami pienieznymi, ktore umozliwilyby mu wywiazanie sie ze zobowiazania zaplaty okre$lonych
kwot w uméwionym z kontrahentem terminie.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kondycja finansowa firmy oskarzonego w momencie zlozenia pierwszego
zamoOwienia i podczas skladania nastepnych nie byta dobra. Stopniowe pogorszenie tej kondycji nastepowato od 2010r.
z uwagi na trudng sytuacje na rynku w budownictwie. Rok 2011 oskarzony zakonczyl strata, miat duze zadluzenie
z tytulu naleznos$ci publicznoprawnych. Jak wyjaénil sam K. L. /k- 181/ juz w 2010r. zaistnial stan uzasadniajacy
zlozenie wniosku o upadlo$¢. Wniosek nie zostat wtedy zlozony, gdyz oskarzony chcial za wszelka cene ratowac swoja
firme i w tym celu nawet zaciagnat kredyt. Przebieg wydarzen uzasadnia teze, ze ratowanie firmy mialo nastgpié
kosztem m.in. pokrzywdzonego.

Nieinformowanie o rzeczywistym stanie finansowym firmy, odbiegajacym od stanu z okresu wczeéniejszego, kiedy to
strony utrzymywaly kontakty handlowe oznacza wprowadzenie pokrzywdzonego w blad. Pokrzywdzony przyjmujac
zamoOwienia oskarzonego do realizacji nie mial §wiadomos$ci rzeczywistego stanu rzeczy, jesli chodzi o sytuacje
finansowa kontrahenta. Tym samym nie wiedzial, ze zawarcie kontraktu z oskarzonym obciazone jest wyzszym,
niz kiedykolwiek wcze$niej /strony wspdlpracowaly ze sobg od 2006r./ stopniem ryzyka. Pokrzywdzony, wlasnie z
uwagi na fakt, ze utrzymywal wczesniejsze kontakty handlowe z oskarzonym, mial podstawy zalozy¢, ze wykonanie
przez oskarzonego jego zobowiazan finansowych nastapi w sposéb taki, jak miato to miejsce dotychczas, to znaczy
wprawdzie z pewnym opoZnieniem, ale nalezno$¢ zostanie uiszczona. Przekonanie pokrzywdzonego opieralo sie nie
tylko na dotychczasowej praktyce w kontaktach z oskarzonym, ale takze na zapewnieniach K. L., ktéry deklarowatl
zaplate naleznoSci /wowczas, gdy byl juz w zwloce/ w terminie kilku dni. Zapewnienia oskarzonego pokrzywdzony
w tamtym czasie przyjal za dobra monete, bowiem jeszcze w 2011r., wprawdzie dopiero po zgloszeniu przez
pokrzywdzonego wierzytelnosci wzgledem oskarzonego do Krajowego Rejestru Dluznikéw, lecz w bardzo krotkim
czasie dlug zostal uregulowany.

Pokrzywdzony nie majac wiedzy na temat innej, gorszej sytuacji firmy oskarzonego i zaburzeniach w plynno$ci
finansowej / bo o tym nowym elemencie nie zostal przez oskarzonego uprzedzony/ pozostawal w bledzie, co
do mozliwosci zaplaty przez oskarzonego naleznosSci za dostarczony towar. Blad ten skutkowal niekorzystnym
rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego. Jest przy tym oczywistym, ze zatajenie informacji o finansach
firmy skutkujgce wprowadzeniem pokrzywdzonego w blad, poprzedzalo realizacje zaméwien oskarzonego, ktore to
realizacja oznaczala dla pokrzywdzonego niekorzystne rozporzadzenie mieniem; okolicznoSci tej nie zmienia fakt
nieco niefortunnego opisu czynu przypisanego oskarzonemu.

Wskazane przez skarzacego okolicznoéci, ktore - w jego ocenie - uniemozliwiajg przypisanie oskarzonemu dzialania z
zamiarem dokonania oszustwa na szkode pokrzywdzonego, w rzeczywisto$ci wcale takiego znaczenia nie maja.

O braku zamiaru nie $wiadczy to, ze oskarzony i pokrzywdzony wcze$niej byli partnerami w stosunkach
gospodarczych. Ta okoliczno$¢ stanowi uzasadnienie tezy, ze oskarzony dokonujac zamoéwien w czasie objetym
zarzutem wykorzystal zaufanie, jakim obdarzal go dotychczasowy partner w interesach.



Samo wystawienie weksla in blanco, skoro nie doprowadzilo do uzyskania przez pokrzywdzonego naleznej mu kwoty
ito pomimo uplywu ponad 2 lat od daty transakcji, nie wyklucza mozliwosci przyjecia, ze wystawca weksla realizowal
zamiar oszustwa.

Skoro oskarzony nie przekroczyl limitu kupieckiego /warto$¢ towaru wyniosta niecale 193.000zl, przy wysokos$ci
limitu — 200.000z1/ to jego istnienie nie stanowilo dla pokrzywdzonego przy omawianej transakcji zadnego
zabezpieczenia i nie chronilo go od nieuczciwosci nabywcy towaru.

Oskarzony nie uregulowal nawet czeéci naleznoséci, zachodzaca po jego stronie §wiadomo$¢ braku §rodkéw na pokrycie
dlugu czynila stowna deklaracje zaplaty deklaracja bez pokrycia.

Przy uwzglednieniu, ze 12 pazdziernika 2012r. oskarzony zlozyl wniosek o upadtosé¢, catkowicie nieprzekonujace jest
twierdzenie, iz w czasie skladania zamoéwien, to jest do dnia 17 wrzeénia 2012r., oskarzony nie planowal zlozenia
wniosku o upadlosé, przestanki do zlozenia wniosku nie zaistnialy przeciez z dnia na dzien.

Podkresélanie, iz oskarzony po zlozeniu wniosku o upadlo$c nie zamawial juz zadnego towaru, nie przekonuje o braku
zamiaru oszustwa ze strony K. L., wszak — jak to juz wspomniano, warto$¢ towaru, za ktéry oskarzony nie zaplacil
wyczerpala prawie w caloéci limit kupiecki, zatem kolejne zamoéwienia i tak nie bylyby przyjete i realizowane.

Wymaga podkre§lenia, ze istota zobowigzania, ktdre przyjal na siebie oskarzony zamawiajac i odbierajac zaméwiony
towar polegala na uiszczeniu w okre$lonym czasie stosownej zaplaty. Dla przyjecia oszukanczego zamiaru oskarzonego
wystarczajacym jest zatem wykazanie, ze mial on pelng §wiadomo$¢ /ktérej nie mial pokrzywdzony/, iz do wykonania
zobowiazania w takiej formie nie dojdzie. Mozliwo$¢ zaspokojenia sie wierzyciela uwarunkowana aktywnoscia z
jego strony: wystapieniem na droge postepowania sadowego celem uzyskania tytulu wykonawczego, wnioskowaniem
o prowadzenie egzekucji z majatku dluznika, nawet przy zalozeniu jej skutecznosci, wcale nie wylacza zasadnosci
przyjecia oszukanczego zamiaru dtuznika, skoro wierzyciel nie umawial sie z kontrahentem, ze celem uzyskania
nalezno$ci ten bedzie musial dochodzi¢ roszczen sadownie i prowadzié¢ egzekucje.

O wprowadzeniu w blad mozna moéwic¢ nawet w takim stanie rzeczy, gdy sprawca nie odzegnujacy sie od zaplaty
ma jednak od poczatku $wiadomo$é /ktérej nie ma pokrzywdzony/, iz do zaplaty tej nie dojdzie na warunkach z
kontrahentem ustalonych zwlaszcza w okreslonym przez strony umowy terminie, a przeciez nie sposob nie zgodzic
sie, ze dla partnera w interesach znaczenie ma nie tylko to, aby zaplata nastgpila, ale takze, aby wywiazanie sie
z tego zobowigzania nastapilo w okreslonym czasie, a nie w blizej niesprecyzowanej przyszloéci i po spelnieniu
dodatkowych warunkoéw nie objetych umowa, na ktoére pokrzywdzony nie ma juz zadnego wplywu. Termin zaplaty
ma dla pokrzywdzonego istotne znaczenie, gdyby bowiem bylo to dla niego obojetne, a wiec gdyby mogl poczekaé z
nastgpieniem zaplaty do czasu, gdy np. kontrahent zgromadzi $rodki umozliwiajace taka zaplate, to nie uzgadnialby
konkretnego czasu, w jakim zobowiazanie wzajemne ma zosta¢ wykonane.

Wprawdzie nalezy sie zgodzi¢ z twierdzeniem obroncy, iz Sad Rejonowy winien pozostawi¢ powodztwo cywilne bez
rozpoznania, a nie oddalaé je — skoro o roszczeniu, ktorego dotyczyl pozew adhezyjny juz prawomocnie rozstrzygnieto
nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Katowicach z dnia 8 stycnzia 2013r., sygn. akt XIII GNc 890/12/Ap
—jednakze w ocenie sadu odwolawczego apelujgcy nie ma interesu prawnego do podnoszenia opartego o te okoliczno$c
zarzutu obrazy prawa procesowego. Oddalenie powddztwa cywilnego jest bowiem rozstrzygnieciem korzystniejszym,
niz pozostawienie go bez rozpoznania, a zatem podniesiony w wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego apelacji zarzut
obrazy art. 65 § 1 pkt 4 kpk w zw. z art. 65 § 3 kpk i 644 kpk i wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez
pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpoznania uznaé nalezy za prawnie niedopuszczalne.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy nie znalazt podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskéw apelacji.

Nie dostrzegl takze powodoéw, dla ktérych mialby uznaé za razgco surowe zawarte w zaskarzonym wyroku
rozstrzygniecie o karze.



Kara pozbawienia wolnoSci wymierzona zostala oskarzonemu w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na najkrotszy okres proby.

Kara grzywny w zadnym razie nie przekracza mozliwoéci platniczych oskarzonego, a zwazywszy na wysoko$¢ szkody
nalezy ja uznac wrecz za niska.

Nalozony na oskarzonego obowigzek realizuje pozadany cel prewencyjny.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji bylo obciazenie oskarzonego kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze.



