Sygnatura akt VI Ka 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy

1. T. P.ur. (..)wG.

syna W.iA.

oskarzonego z art. 223 kk, art. 25481 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk
2. M.Z. (1) ur. (..)wG.

syna J.iA.

oskarzonego z art. 223 kk, art. 25481 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 1936/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwotach po 10 z} (dziesiec
zlotych) i wymierza im oplate za II instancje w kwotach, a to M. Z. 280 z} (dwieScie osiemdziesiat zlotych), zas T. P.
320 zt (trzysta dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 219/14
Uzasadnienie co do osoby oskarzonego M. Z. (1) ( art. 422 k.p.k. w zw. z art. )

Od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2013r., sygn. akt IX K 1936/12 na korzy$¢ oskarzonego M.
7. (1) apelacje wywiddl jego obrofica z wyboru, ktéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci zarzucil mu:



1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie
oskarzonego za winnego popelnienia wystepku z art. 254 § 1 k.k., podczas gdy w sprawie pojawily sie uzasadnione
watpliwosci, co do jego sprawstwa;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. nieuwzglednienie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, co wyrazalo sie nieuzasadnionym nie przyznaniem waloru wiarygodnosci wyjasnieniom
oskarzonego, a w pelni przyznanie tegoz waloru zeznaniom $wiadka M. B. (1);

3. obraze przepisow postepowania, a to art. 7 k.p.k., w zakresie w jakim sad umniejszyl znaczenie faktowi, ze zaden ze
Swiadkow, tj. pracownikéw ochrony oraz funkcjonariuszy Policji nie byl w stanie rozpoznaé oséb bioracych udziat w
zajéciu, a tym bardziej wskaza¢ na oskarzonego jako na jednego z nich;

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony znajdowal sie na
nagraniu z monitoringu stadionu (...) w dniu zdarzenia objetego wyrokiem, podczas gdy ogledziny plyty CD z zapisem
monitoringu oraz zdje¢ z monitoringu nie daja ku temu zadnej podstawy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wbrew podniesionym w apelacji zarzutom, Sad I instancji nie dopuscil sie bledéw
w ustaleniach faktycznych, nie naruszyl tez w omawianym zakresie w zadnym stopniu prawa procesowego i
materialnego, za$ decyzja w materii winy i sprawstwa oskarzonego M. Z. (1) nie nasuwa watpliwosci.

Sad merytoryczny prawidlowo przeprowadzil w tej czeSci postepowanie dowodowe, a nalezycie zgromadzony
material dowodowy poddal nastepnie analizie i ocenie, ktora jest trafna i dlatego zasluguje na aprobate. Tok
rozumowania i sposéb wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Nie przekroczono przy tym swobodnej oceny dowoddw, jak i nie popeliono uchybien tego rodzaju, ze moglyby
spowodowac koniecznoé¢ uchylenia wyroku w odniesieniu do czeéci zakwestionowanej w §rodku odwolawczym oraz
przekazania sprawy oskarzonego M. Z. (1) do ponownego rozpoznania.

Sad orzekajacy wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz w wystarczajacym stopniu
wytlumaczy? z jakich przyczyn odméwit wiary wyjasnieniom oskarzonego M. Z. (1). Sad Okregowy nie doszukal sie
najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad I instancji oceny zebranego materialu dowodowego, ani tez do
podwazenia ustalen faktycznych i oceny prawnej poczynionych w postepowaniu jurysdykeyjnym.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wyjaénienia oskarzonego M. Z. (1) jako niewiarygodne. Odmienny poglad, wywody
oraz argumentacja apelujacego oparte zostaly ( co wynika z treSci motywow Srodka odwolawczego) na blednym w
ocenie Sadu II instancji zalozeniu — pelnej wiarygodnosci relacji oskarzonego i calkowitej zgodnoSci z rzeczywistoScig
podnoszonych przezen faktow. Takiej tezie zostat praktycznie podporzadkowany ogél zarzutéow apelacyjnych oraz
zasadnicza cze$¢ ich uzasadnienia. Niemniej wyjasnieniom oskarzonego, ktéry do winy sie nie przyznal, jak stlusznie
uczynil Sad Rejonowy, wiary dac nie sposéb baczac na zebrany w sprawie material obciazajacy.

Whbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, zgromadzone w sprawie dowody byly wystarczajace do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialnoéci za inkryminowany wystepek. Wskaza¢ jednak trzeba, ze do takiej konkluzji
doprowadzila kompleksowa ich ocena, nie za§ wybiércza analiza poszczegélnych dowodoéw, ktére ocenione w
oderwaniu od siebie w spos6b wskazany przez apelujacego rzeczywiscie moglyby powodowaé okres§lone watpliwosci.



Pozostaje faktem, ze osoba postronna identyfikujac oskarzonego tylko na podstawie zdje¢ zalaczonych do akt sprawy
oraz nagrania z monitoringu moglaby mie¢ w tym zakresie pewne obiekcje, ale w realiach niniejszej sprawy nie
sposéb pominaé tego, ze rozpoznania dokonywal przeciez funkcjonariusz Policji majacy na co dzien do czynienia z
pseudokibicami i osobi$cie znajacy z tej racji oskarzonego.

Swiadek M. B. (1) zeznajac w postepowaniu przygotowawczym, co potwierdzil nastepnie na rozprawie jednoznacznie
opisal role oskarzonego M. Z. (1) w rozegranym zdarzeniu jako osobe niosaca lawke i rzucajaca nig w pracownikow
ochrony. Wskazane przez niego fakty potwierdzaja zatem aktywne uczestnictwo oskarzonego w owym zajéciu, ktore
przybralo posta¢ agresywnego, wrecz bandyckiego ataku na prébujacych zaprowadzi¢ porzadek ochroniarzy.

Sad Rejonowy byt uprawniony do uznania identyfikacji dokonanej przez §wiadka M. B. za nie budzaca watpliwosci.
Bezspornie znal on wcze$niej oskarzonego i mial sposobnosé poczynienia w stosunku do jego osoby odpowiednich
obserwacji w zakresie jego wygladu i sposobu poruszania sie. Dlatego zgodzi¢ sie nalezy z sgdem meriti, Ze bazujac na
nagraniu z monitoringu i dostrzegajac tego napastnika w czasie akcji zarejestrowanej na nagraniu, widzac jego ubior,
wreszcie uwzgledniwszy widoczny na monitoringu profil jego twarzy i sylwetke, to Swiadek M. B. mial mozliwoéc
dokonania stanowczego rozpoznania agresora. Niewatpliwie osobiste do§wiadczenia §wiadka w kontaktach z tym
sprawca ulatwily mu dokonanie bezbtednych skojarzen i pozwolily wyloni¢ napastnika w sposéb wolny od bledu.

W tym wiec ukladzie procesowym o jakie§ pomylce mowy byé¢ nie moze, brak bylo tez, jak slusznie wskazal Sad
merytoryczny jakichkolwiek podstaw do zdyskredytowania jego wypowiedzi. Wszelkie insynuacje obroncy wskazujace
na osobiste zainteresowanie $wiadka w obcigzaniu oskarzonego uznac trzeba za niedopuszczalne. Podkre$lenia
wymaga, ze nagranie z monitoringu wskazuje na zdecydowanie wieksza ilos¢ uczestnikow owego zajécia, tymeczasem
w oparciu o zeznania $wiadka B. doszlo do wytypowania zaledwie kilku mezczyzn, odno$nie ktorych typujacy Policjant
nie deklarowat zadnych watpliwosci. Gdyby przyjaé wiec teze lansowana przez obronce odnoénie checi wykazania sie
przez $wiadka tylko skuteczno$cia, to oczywistym jest, ze rzeczone wskazanie obejmowaloby zdecydowanie dluzsza
liste 0s6b anizeli ustalona w sprawie niniejszej; co wiecej przewazajaca wiekszosé z nich od razu przyznala sie do
popehienia zarzucanego im czynu, cho¢ wytypowani zostali przez Swiadka w identycznych warunkach, a nadto w
stosunku do zadnej osoby wskazanej przez swiadka jako do uczestnika inkryminowanego procederu nie zapadlo
rozstrzygniecie uniewinniajace. Niezaprzeczalnie przekonuje to o dalece wywazonych sadach $wiadka i jego duzej
ostrozno$ci w kwestii typowania napastnikéw i pelnym jego przekonaniu odnoénie osobistego udzialu wskazanych
przezen oséb w owym zdarzeniu. Uprawnia to do wniosku, iz identyfikacja dokonana przez $wiadka M. B. byla ze
wszech prawidlowa.

Nie deprecjonuje obcigzajacych zeznan Swiadka M. B. fakt nierozpoznania oskarzonego ani przez zeznajacych
pracownikdéw ochrony ani Policjantow, ktoérzy interweniowali na miejscu zdarzenia. Sad Rejonowy stusznie wskazatl
na dynamike zaj$cia i jej dramaturgie powodujace niemozno$¢ czynienia stanowczych spostrzezen przez zeznajacych
w sprawie $wiadkow. Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze w przeciwienstwie do swiadka M. B. w/w zeznajacy nie
mieli uprzednio zadnych osobistych kontaktéw z napastnikami bioracymi udzial w rzeczonym zajsciu, co przy
uwzglednieniu podniesionych wyzej argumentéw czynilo w pelni usprawiedliwionym fakt, ze nie byli oni w stanie
nikogo zidentyfikowa¢. Nie moglo to jednak doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodnosSci zeznan swiadka M. B.,
ktoérego relacja stlusznie uznana zostala przez sad orzekajacy za podstawowy material obcigzajacy jako ze $wiadek w
materii identyfikacji napastnika nie zglaszal zadnych watpliwoéci i podnoszone przez niego kryteria, w oparciu o ktore
rozpoznal on sprawce w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego uchodzi¢ musza za przekonujace.

Reasumujac, w efekcie prawidlowego potraktowania za zgodne z rzeczywisto$cig zeznan Swiadka M. B., nie spos6b
zaakceptowaé¢ rozumowania obronicy oskarzonego M. Z. (1), gdy dazy do wykazania, iz tezy oskarzenia, co do
wymienionego oskarzonego nie znalazly oparcia w materiale dowodowym. Na sprawstwo tego oskarzonego, wbrew
odmiennym wywodom skarzgcego, wskazal bowiem §wiadek M B. positkujac sie obiektywnym dowodem w postaci
nagrania z monitoringu. Te za$ zadnych watpliwo$ci w tym wzgledzie nie pozostawiaja.



Dodatkowo zaakcentowa¢é trzeba, odnoszac sie na koncu do twierdzen obroncy o naruszeniu przez sad swobodnej
oceny dowodéw w odniesieniu do wyjasnie oskarzonego, ze wyjaénienia te, jakie zlozyt w toku procesu M. Z. (1)
shusznie musialy zostaé uznane za niewiarygodne. Sad merytoryczny wskazal przyczyny takiej oceny dowodow, a Sad
odwolawczy w pelni ja podzielajac sygnalizuje ponadto, ze sam oskarzony bedac przestuchiwany na Policji (k. 90-91),
wprawdzie do winy sie nie przyznal, niemniej w kolejnym zdaniu stwierdzil, Ze ,, nie pamieta jak to tam byto”. Przyznac
wiec musi obrona, ze podobne twierdzenia pochodzace od osoby, ktéra na dalszym etapie procesu wrecz utrzymywala,
ze nie byla obecna na meczu, brzmia nieprzekonujaco i musialy zosta¢ zanegowane. W zestawieniu z kategorycznym
stanowiskiem M. B. rozpoznajgcego w nim napastnika rzucajacego lawka w pracownikéw ochrony nie nadawaly sie
do tego, by je uwzglednic.

Reasumujgc, Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przypisujac oskarzonemu sprawstwo i
wine w odniesieniu do zarzucanego czynu, a takze do obrazenia norm 5 §2 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. nie doszlo.

Sad w prawidlowy sposob przeanalizowal wszystkie dostepne dowody i wyjasnil wszystkie okolicznosci sprawy,
gromadzac kompletny material dowodowy dajacy podstawe do ostatecznego rozstrzygniecia. Tak zebrany material
dowodowy zostal nastepnie poddany nalezytej analizie i kompleksowej ocenie z nalezytym uwzglednieniem
ustawowych kryteriow wskazanych w art. 7 k.p.k., przez co nie jest to ocena dowolna. W szczegblnosci nie
stanowi oceny dowolnej, taka ocena ktora nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom okreslonej strony procesu. Trudno
tez rozstrzygaé na korzy$¢ oskarzonego watpliwoSci nie dajace sie usuna¢, jezeli takowych w danym przypadku
brak. Dokonana przez Sad meriti ocena zgromadzonych dowodéw, skutkujaca poczynionymi przez ten Sad — a
kwestionowanymi przez apelujacego ustaleniami faktycznymi nie jest ani nielogiczna , ani tez sprzeczna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego .

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, dysponujac materialem dowodowym do$§¢ waskim, bo ograniczajacym
sie do jednego osobowego zrédla dowodowego, ale kompletnym na miare skomplikowanego charakteru sprawy i
znacznego uplywu czasu od dokonanego przestepstwa, nie mial zadnych watpliwosci co do okolicznosci wskazywanych
przez skarzacego, a w Swietle przeprowadzonych oraz wlaéciwie przeanalizowanych dowodéw w postaci relacji M. B.
ocenionych nalezycie przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem kryteriéw okre§lonych w art. 7 k.p.k. nie powzial zadnych
watpliwoéci odno$nie kwestionowanych elementéw ustalonego stanu faktycznego. Ustalenie te majac charakter
pewnych i stanowczych, nie upowazniaja zadna miara do podnoszenia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art.
5 & 2 k.p.k., gdyz w sprawie niniejszej nie dajace sie usunaé watpliwosci wbrew sugestii obroncy nie wystepuja. To
powoduje, Ze i ten zarzut apelujacego ocenié nalezy catkowicie chybiony.

Sad orzekajacy prawidlowo tez ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego M. Z.. W odniesieniu do wymienionego sprawcy orzeczona kara w nalezytym
stopniu uwzglednia stopien zawinienia oskarzonego oraz stopien spolecznej szkodliwoSci spolecznej przypisanego mu
wystepku. Nie wykazuje przeto, w ocenie Sadu odwolawczego, cech razacej, ,, bijacej w oczy” niewspolmiernosci.

Sad Okregowy zwazywszy na do$¢ wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego nie doszukal sie podstaw
do jakiejkolwiek korekty w zakresie rozstrzygniecia o karze, uznajac iz orzeczona wobec niego kara realizuje wszelkie
dyrektywy zakreslone regulacja przepisow art. 53 k.k.

Sad Okregowy zaakceptowal takze charakter wymierzonej oskarzonemu kary.

W $wietle dotychczasowej linii zyciowej prawidlowo i zasadnie uznany zostal on za sprawce dajacego gwarancje
przestrzegania porzadku prawnego w przysztoéci, pomimo nawet uprzednich jego skazan. Wystarczajaco dlugi okres
proby pozwoli na pelna kontrole przebiegu procesu resocjalizacyjnego w stosunku do wymienionego oskarzonego, co
winno spehi¢ dodatkowo walory wychowawcze.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok, orzekajac odpowiednio o kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze.



