Sygnatura akt VI Ka 216/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2014 .

sprawy R. B.syna T. i S.,

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 1882 kk w zw. z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K 194/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego R. B. od zarzucanego mu przestepstwa z art.
1882 kk w zw. z art. 15881 kk;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. D. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 216/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 1 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013r., w sprawie o sygn. IX K 194/13, w miejsce czynu
zarzucanego oskarzonemu R. B. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 158 § 1 kk, uznal oskarzonego za winnego popelnienia
czynu polegajacego na tym, ze w dniu 22 listopada 2008r. w P. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze, aby E. S. (1) i K. M.
(1) pobili pokrzywdzonego K. S. (1), ulatwil im jego popelnienie w ten sposdb, ze kierowal stowa ,,sprzedaj mu jeszcze



jednego lacka na dobranoc”, tj. wystepku z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 158 § 1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 158
§ 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 §
1i2Kkkiart. 70 § 2 kk warunkowo zawiesil na okres préby 3 lat.

Nadto na mocy art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
kwote 1.859,76 zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa stosowne koszty sadowe.

Wyrok ten zaskarzyt w calo$ci na korzys$¢ oskarzonego jego obronca, ktory zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony miat naklaniaé¢ E. S. (1) do popeknienia
przestepstwa pobicia K. S. (1), podczas gdy prawidlowo oceniony material dowodowy, a w szczegdlnoSci zeznania
pokrzywdzonego K. S. (1) zlozone przed Sadem oraz wyjasnienia E. S. (1), nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu
zarzucanego mu czynu;

2. obraze przepisOw postepowania, a to art. 5 § 2 kpk poprzez nie rozstrzyganie na korzysé oskarzonego nie dajacych
sie usung¢ w sprawie watpliwosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniésl o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w pelni zaslugiwala na uwzglednienie, a w nastepstwie jej wywiedzenia konieczna
byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. B. od popekienia zarzucanego mu czynu.
Na uwzglednienie w szczegolno$ci zastugiwal zarzut naruszenia przepisu postepowania, a to art. 7 kpk, zawarty
jednakowoz w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwotawczego, Sad meriti bowiem swoim postepowaniem uchybil
dyrektywie swobodnej analizy dowodéw, zgromadzony w sposéb wlasciwy i pelny material dowodowy poddal
drobiazgowej analizie, wyprowadzajac jednak z niego bledne wnioski, a takze dopuszczajgc sie bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, gdyz zasadnoé¢ jego ocen i wnioskow, wyprowadzonych z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania.

Ma racje zatem skarzacy, gdy dowodzi, iz Sad orzekajacy, dokonujac oceny dowodoéw zebranych w sprawie i
przypisujac wine oskarzonemu, oparl sie w zasadzie jedynie czeSciowo na relacji E. S. (1) ze zdarzenia, a to na
jego wyjasnieniach zlozonych w charakterze podejrzanego z postepowania przygotowawczego oraz po czesSci na jego
zeznaniach z rozprawy. Z drugiej strony Sad orzekajacy mial da¢ wiare w pelni zeznaniom pokrzywdzonego, jednak
ten nie byl w stanie nigdy wskazac z cala pewnoscig kto w trakcie zdarzenia miat krzycze¢ stowa ,kopnij go jeszcze raz
na dobranoc, sprzedaj mu jeszcze jednego laéka”.

Prawda jest, iz Sad Rejonowy czyniac ustalenia faktyczne oparl sie w caloéci na zeznaniach $§wiadka K. S. (1) oraz
czeSciowo na zeznaniach Swiadka E. S. (1). Faktem tez jest, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu
kluczowa rola Sadu meriti byla ocena obu tych dowodéw we wzajemnym powigzaniu oraz koniecznoéé¢ wyjasnienia
pojawiajacych sie roznic w relacjach tych osdb. Analiza tresci zeznan tych $§wiadkow dowodzi, ze samo zdarzenie pod
sklepem (...) mozna podzielié bezsprzecznie na dwa etapy: pierwszy — kiedy to na skutek ataku E. S. (1) pokrzywdzony
K. S. (1) zdolal go unieruchomié¢ przewracajac na plecy i na nim siadajgc, drugi — gdy po przyjSciu z pomocg agresorowi
i kopnieciu w plecy, w okolice zeber, pokrzywdzonego przez K. M. (1), K. S. (1) spadl z S. przewracajac sie na bok, po
czym zostal wielokrotnie kopniety przez E. S. (1).

W niniejszej sprawie decydujace bylo ustalenie jak przedstawiala sie konfiguracja os6b bijacych S. w momencie gdy
padly cytowane wyzej okrzyki i to ustalenie jest kluczowe dla mozliwoéci przypisania winy oskarzonemu. Otoz o ile
z pierwszych i drugich wyjasnien podejrzanego E. S. (1), a takze z jego zeznan wynika, Ze nawolywania mialy mieé¢



miejsce w momencie gdy on sam lezal na ziemi, a M. idac mu z pomoca kopnal w plecy S., o tyle taka relacja nie znajduje
juz w zadnej mierze potwierdzenia w stanowczych i spdjnych zeznaniach samego pokrzywdzonego, wedle ktérego
do owego nawolywania mialo doj$¢ nie w czasie gdy otrzymal kopniaka siedzac na obezwladnionym S., ale pdzniej,
gdy byl juz bity wylacznie przez E. S. (1). Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych tych kluczowych rozbieznoéci
nie zauwaza i z nimi sie nie rozprawia, dajac wiare w calosci pokrzywdzonemu, z drugiej za$ strony opierajac sie
na odmiennej w tym zakresie relacji S.; opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego ustala wiec wpierw, iz stowa
~kopnij go jeszcze raz na dobranoc, sprzedaj mu jeszcze jednego lacka” padly w momencie gdy byt on kopany, pozniej
jednak juz opisuje, iz nielogicznym byloby, gdyby to K. M. (1) zadawal cios i jednocze$nie wypowiedzial te stlowa, a
zatem to oskarzony musial krzyczeé¢ do S. i M. po tym jak M. kopnal w plecy S., a S., uzyskujac przez to przewage, go
kopal. Sad Rejonowy wywodzi takze, iz skoro K. M. zadal kopniecie pokrzywdzonemu w plecy, gdy ten siedzial na S.,
to wskazuje to na to, iz to oskarzony, solidaryzujac sie z kolegami, wypowiedzial stlowa zagrzewajace do zadawania
dalszych ciosow, ustalajacjednak stan faktyczny przyjmuje, iz w/w slowa S. styszal dopiero, gdy byl kopany. Nie spos6b
zatem na podstawie powolanych wyzej relacji wykluczyé¢, ze wskazana wyzej wypowiedz padla jednak z ust K. M. (1)
po tym, jak pomdgl on swoim zachowaniem uzyska¢ przewage E. S., ten za$ kopal lezacego na boku i zaslaniajacego
sie pokrzywdzonego.

Do pewnych wnioskow, odpowiadajacym ustaleniom Sadu Rejonowego, nie sposéb byloby dojéé rowniez na podstawie
wyjaénien samego oskarzonego i zeznan K. M. (1). Ten pierwszy w ogole zaprzeczyl by poza szarpaniem, biciem sie S.
z pokrzywdzonym ktokolwiek ingerowal w przebieg zajécia, a zatem zaprzeczyt tez, by kopniecie pokrzywdzonego w
plecy przez M., a takze nawolywania do dalszych cios6w w ogole mialy miejsce. K. M. (1) natomiast konsekwentnie
zaprzeczal, by w zadawaniu cioséw i nawolywaniu mieli uczestniczy¢ tak on, jak i R. B.. Opierajac sie natomiast na
stanowczej i konsekwentnej relacji K. S. (1) mozna z cala pewnoscia ustalié¢, iz owe nawolywania mialy miejsce w
czasie, gdy byl on juz kopany przez S., pozostali za§ dwaj towarzyszacy mu mezczyzni stali w niedalekiej odleglosci
przypatrujac sie, krzyki za$ padly z bliska, z miejsca gdzie stali oskarzony i K. M..

Dokonujac kontroli odwolawczej przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego
orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analizujac tre$¢ Srodka odwolawczego nalezy zatem z cala moca wskazaé, ze
nie spos6b w niniejszej sprawie przyjaé, przy tak zgromadzonym, a pelnym materiale dowodowym, bez zadnych
watpliwoéci za Sadem Rejonowym, izby to oskarzony R. B., stojac wraz z K. M. (1) w niedalekiej odleglosci od miejsca,
w ktorym S. kopal lezacego pokrzywdzonego, mial nawolywaé S. i M. do zadania kolejnego uderzenia S.. Zasady
logiki i doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, iz w momencie uzyskania przewagi przez S. nad pokrzywdzonym, tak
oskarzony (solidaryzujac sie niejako z kolegami), jak i K. M. (1) (po tym jak wspomoglt kolege w uzyskaniu przewagi)
mogl krzycze¢ nawotujac do zadawania kolejnych razow, a okoliczno$ci tej w sposob jednoznaczny w oparciu o zebrane
dowody nie sposéb rozstrzygnaé.

W oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku sprawy nie sposéb zdaniem Sadu odwolawczego przyjaé
zatem z cala pewno$cia, by to oskarzony w dniu 22 listopada 2008r. podzegal do popelienia przestepstwa pobicia K.
S. (1), naklaniajac E. S. (1) i K. M. (1) poprzez kierowanie do nich stow ,sprzedaj mu jeszcze jednego lacka na dobranoc”,
czy tez — jak przypisal Sad merytoryczny - dzialajac w zamiarze, by pobili oni pokrzywdzonego, mial utatwié¢ im jego
popeknienie kierujac w/w stowa.

Sad Okregowy opierajac sie zatem na przeprowadzonym postepowaniu dowodowym ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 22 listopada 2008r. oskarzony, E. S. (1) i K. M. (1) w godzinach popoludniowo — wieczornych spozywali razem
alkohol. Gdy sie skonczyl, udali sie oni po zakup alkoholu do sklepu (...), polozonego w P. przy ul. (...). Sklep ten
po godzinie 22.00 kontynuowal sprzedaz nocna przez okienko. Gdy pod sklep podeszli oskarzony wraz z kolegami,
E. S. (1) przez otwarte okienko rozmawial ze sprzedawczynia B. S., dwaj jego koledzy natomiast stali z lewej strony
obok okienka (dowdd: zeznania B. S. k. 368-3680dwroét, 15-16, 156-1560dwrdét, 231-2310dwrét, wyjasnienia E. S. (1)
k. 300dwrét, 340dwroét, czeSciowo zeznania E. S. (1) k. 402-4020dwr6t). Do okienka stala kolejka, w ktorej ustawil
sie takze pokrzywdzony K. S. (1). Po podejsciu do okienka i zamdwieniu towaru zostal on zaczepiony przez E. S. (1)



slownie, a nastepnie odepchniety. Wowczas pokrzywdzony takze odepchnal mezczyzne schylajac sie do okienka, ten
jednak wtedy rzucil sie na niego z pie$ciami, zadajac kolejne ciosy w glowe. K. S. (1), nie cheac sie bi¢, a jedynie
chcac uspokoié agresora, zrobi¢ spokojnie zakupy i oddali¢ sie, chwycil E. S. za ramiona, przewrécil na ziemie i usiadl
na nim. Tlumaczyt E. S., by ten sie uspokoil, gdyz chce wroci¢ do miejsca zamieszkania (dowdd: zeznania K. S. (1)
k. 3-4, 155-156, 263-264, 366-367). Siedzac na S. byl zwrdcony tylem do kolejki oraz do towarzyszacych mu dwéch
os6b. Gdy tak siedzial, w pewnym momencie zostal kopniety w plecy, po prawej stronie w okolice zeber, przez K.
M. (1), wskutek czego spadt z S. przewracajac sie na bok (dowod: zeznania K. S. (1) k. 3-4, 21, 26, 155-156, 263-264,
366-367, wyjasnienia E. S. (1) k. 30-31, 34-35, czeSciowo zeznania E. S. (1) k. 402-403). Wowczas E. S. (1), uzyskawszy
przewage, wielokrotnie kopnal pokrzywdzonego, w wiekszosci w okolice glowy, twarzy i nosa (dowdd: zeznania K. S.
(1) k. 3-4, 21, 26, 155-156, 263-264, 366-367, czeSciowo zeznania T. S. (1) k. 156-157, 231-232, 381, cze$ciowo zeznania
B. S. — k. 368-3680dwrét, 15-16, 156-1560dwrot, 231-2310dwrot). W trakeie, gdy K. S. lezal na ziemi, byl kopany i
oslanial rekami glowe, slyszal padajace z nieduzej odleglo$ci, z kierunku i miejsca, gdzie stali oskarzony i K. M. (1)
stowa ,kopnij go jeszcze raz na dobranoc, sprzedaj mu jeszcze jednego lacka” (dowdd: zeznania K. S. (1) k. 3-4, 21,
26, 155-156, 263-264, 366-367).

Sprzedawczyni B. S., po powrocie do okienka sklepowego z towarem juz na ten moment, gdy S. zadawal uderzenia
S., zadzwonila na Policje, ktora po jakim$ czasie przyjechala na miejsce zdarzenia (dowod: zeznania B. S. — k.
368-3680dwrot, 15-16, 156-1560dwrot, 231-2310dwrot).

Pokrzywdzony K. S. (1) w wyniku zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci stluczenia twarzy z obrzekiem skory i
otarciem naskoérka lewej polowy twarzy oraz otarcia skory okolicy ciemieniowej prawej, ktore to obrazenia naruszyly
prawidlowe funkcjonowanie czynno$ci narzadéw ciala na okres ponizej 7 dni (dowod: karta informacyjna k. 77, opinia
bieglego sadowego k. 11).

Oskarzony R. B. ma 26 lat, jest kawalerem, posiada jedno dziecko na utrzymaniu, ma wyuczony zawdd kucharz
malej gastronomii, utrzymuje sie z pracy dorywczej. Poniewaz w toku postepowania przygotowawczego organ
prowadzacy postepowanie uznal, iz w sprawie istnieje uzasadniona watpliwos$¢ co do stanu poczytalno$ci oskarzonego
w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu, dopuszczono dowod z opinii dwoch lekarzy psychiatréw na okolicznosé
dotyczaca stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. W wykonaniu w/w postanowienia wydana zostala pisemna
opinia z dnia 22.01.2009r., w ktorej biegli orzekli, iz tempore criminis oskarzony mial zachowang zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu, natomiast ograniczong, ale nie w stopniu znacznym, zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem z uwagi na stan upojenia alkoholowego prostego, za$ obecnie jest zdolny do udzialu w czynno$ciach
procesowych (k. 55-56). Wnioski zawarte w przedmiotowej opinii uznane zostaly za wystarczajace dla przyjecia
ustalenia co do poczytalnoSci oskarzonego w okresie objetym zarzutem oraz jego zdolnosci do udzialu w postepowaniu.

Oskarzony konsekwentnie w toku postepowania nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial,
iz pod sklepem, po wymianie stow, najpierw E. S. (1) i pokrzywdzony szarpali sie, a potem bili, on jednak wraz z
kuzynem K. M. nie brali zadnego udzialu w tym zdarzeniu, stojac w kolejce i nie wtracajgc sie. Podkreslal, ze cho¢ w
ktéryms$ momencie pokrzywdzony zyskatl nad S. przewage siadajac na nim, to i tak nikt do nich nie podchodzil i nie
pomagal S., ani tez nie nawolywal do dalszego bicia pokrzywdzonego. O$wiadczyt rowniez, iz trudno mu powiedzieé,
czy w trakcie calego zdarzenia w ogole padly stowa, by sprzeda¢ pokrzywdzonemu jeszcze jednego lacka na dobranoc,
a S. raczej nie byl pod wplywem alkoholu.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, nalezy przyznac racje skarzacemu, ze sa one konsekwentne na kazdym z
etapOéw postepowania w tym znaczeniu, iz oskarzony nigdy nie przyznal sie do winy. Nie zasluguja one jednak na
wiare, gdyz oskarzony opisujgc przebieg inkryminowanego zdarzenia ogranicza swoja relacje jedynie do roli E. S. (1)
jako tego, ktory sie klocil, szarpal, a potem bil z pokrzywdzonym, podczas gdy on z kuzynem mieli sta¢ w odlegloéci
2-3 metrow, przypatrujac sie jedynie bijacym. Tak przedstawiony przebieg zaj$cia nie znajduje potwierdzenia przede
wszystkim w zeznaniach K. S. (1), z ktorego relacji bezsprzecznie wynika, ze po unieruchomieniu agresora przyszed}
mu z pomocy stojacy obok mezczyzna zadajac pokrzywdzonemu silny cios noga w plecy, pdzniej za$, gdy byl juz kopany
przez S., styszal stowa nawolujace do zadawania dalszych ciosdéw. Z tak przedstawiong relacja nie sposéb pogodzié¢



takze wyjadnien podejrzanego S. oraz jego zeznan, w ktérych to on sam przyznawal, ze w momencie utraty przez siebie
przewagi przyszedl mu z pomoca K. M. (1) kopiac w plecy siedzacego na nim chlopaka, w tym czasie tez pojawily sie
krzyki zachecajgce do zadania kolejnego ciosu. Wyjasnienia oskarzonego zatem w obliczu ustalen faktycznych jawia
sie jako nieszczere i nie zaslugujace na wiare, niewatpliwie bowiem w calym zdarzeniu czynnie obok S. uczestniczyt
takze i K. M. (1) (prawomocnie skazany za czyn z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk), w trakcie zajScia padly stowa
»kopnij go jeszcze raz na dobranoc, sprzedaj mu jeszcze jednego lacka”, a osoby wymienione wyzej wskazywaly jedynie
na r6zny moment ich wypowiedzenia.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a tym samym réwniez dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci
karnej, decydujace i kluczowe byly zeznania K. S. (1). Nalezy zatem podkresli¢, iz w toku procesu nie ujawnily
sie zadne okoliczno$ci, ktére nakazywalyby powatpiewaé w prawdomoéwnosé pokrzywdzonego, a jego relacja ze
zdarzenia, mimo uplywu sporego czasu, byta nadal sp6jna, stanowcza i konsekwentna. Swiadek ten, bedac parokrotnie
przestuchiwanym, w spos6b zbiezny i logiczny opisywal przebieg spotkania pod sklepem z trzema mlodymi, znanymi
mu z widzenia mezczyznami, wskazujgc na E. S. (1) jako tego, ktory go bez powodu zaatakowal zadajac kolejne
ciosy oraz relacjonujac dalszy tok ich starcia - fakt zadania mu przez innego osobnika kopniecia w plecy, nastepnie
zadawanie mu kolejnych kopnieé przez S. oraz nawolywanie w tym czasie przez ktérego$ z mezczyzn do zadawania
dalszych razow. Cho¢ faktem jest, ze pokrzywdzony nie potrafil wskazaé osoby, ktéra miata uzy¢ stow ,.kopnij go jeszcze
raz na dobranoc, sprzedaj mu jeszcze jednego lacka”, to jednak wedle jego stanowczej i rzeczowej relacji do owego
nawolywania mialo doj$¢é nie w czasie, gdy otrzymat on kopniaka siedzac na obezwladnionym i powstrzymywanym od
dalszych cioséw E. S. (1), ale pdzniej, gdy byl juz bity wylacznie przez S.. Juz w pierwszych jego zeznaniach, nastepnego
dnia po zdarzeniu, opisywal moment nawolywania w czasie gdy byl juz kopany przez S. po ciele, glownie po glowie i
twarzy, wtedy tez - wg tej relacji - pozostali dwaj mezczyzni go nie bili (k. 4]). W czasie konfrontacji, w obecnoéci R. B.
i K. M. (1), takze zeznal, Ze nie jest w stanie stwierdzi¢ kto krzyczal (k. 21), jednak bylo to wtedy, gdy byl bity (k. 26).
W postepowaniu przed Sadem $wiadek podkreslat wielo$é i intensywnoéc¢ kopnie¢ zadawanych przez S. obuta stopa,
wtedy tez mial slyszeé jakie$ glosy i stowa podburzania, nie byt w stanie jednak wskazaé¢ kto je wypowiadal, bedac
zajetym oslanianiem sie przed kolejnymi uderzeniami (k. 155-156). ROwniez w ponowionym postepowaniu zeznal on,
ze byl kopany przez S., slyszal jak ktos mowil jakies stowa, ktore S. zachecaly do bicia, nie byt w stanie jednak wskazac
ich autora (k. 264). W koncu i zeznajac po raz ostatni K. S. (1) dokladnie i bez watpliwo$ci precyzowal moment gdy
uslyszal przedmiotowe slowa — padly one wowczas, gdy byl przewrocony na boku i bity — kopany przez S., a stowa te
na pewno wypowiedzial glos meski z bliska, nie z kolejki, a z miejsca gdzie staly osoby towarzyszace wcze$niej S..

Przy takich konsekwentnych zeznaniach K. S. (1) nie spos6b zatem wykluczy¢, ze przedmiotowa wypowiedz ,kopnij
go jeszcze raz na dobranoc, sprzedaj mu jeszcze jednego lacka” mogla pa$é tak z ust oskarzonego, ktory stal nieopodal
przygladajac sie zaj$ciu, jak i mogla by¢ autorstwa K. M. (1), ktéry po swoim czynnym juz udziale w pobiciu
pokrzywdzonego (kopnieciu go w plecy) i przywroéceniu dzieki temu E. S. (1) przewagi, mogt w dalszej kolejnosci,
akceptujgc nadal w pelni zachowanie agresywnego kolegi, nawolywaé do zadawania ofierze kolejnych uderzen.

Oczywistym jest, ze dla ustalenia kto i w ktérym momencie calego zdarzenia wypowiedzial stlowa zachecajace
do zadania pokrzywdzonemu kolejnych uderzen, znaczenie mialy jedynie relacje K. S. (1) i E. S. (1), pozostale
przesluchane osoby bowiem albo w ogole nie byly §wiadkami owego nawolywania (B. S.), albo nie do$¢ uwaznie
obserwowaly zajécie (T. S. (1)), w koncu byly tez takie osoby, ktore w ogdle nie potwierdzaly by co$ takiego miato
miejsce (oskarzony, K. M. (1)). Czynigc ustalenia faktyczne w sprawie Sad Okregowy oparl sie wiec w calosci na
zeznaniach pokrzywdzonego, a jedynie w niewielkiej czeéci, przystajacej do ustalonego stanu faktycznego na relacji
E. S. (1), w calo$ci bowiem nie zaslugiwaly one na wiare.

E. S. (1) nie byl tak konsekwentny i stabilny w przedstawieniu swojej relacji przebiegu zdarzenia. Skladajac swe
pierwsze i drugie wyjasnienia, niecaly miesigc po zajSciu, twierdzil, Zze nie wie kto krzyczal stowa, aby kopnac¢ jeszcze
raz K. S. (1) na dobranoc, sprzeda¢ mu jeszcze jednego lacka, potwierdzit jednak, iz slowa takie padly, wyrazajac
jednoczes$nie przypuszczenie, ze skoro K. M. kopal pokrzywdzonego, gdy ten lezal na S., to zapewne nie krzyczal sam
do siebie, tylko krzyczal R. B. do niego w czasie, gdy on kopal tego chlopaka (k. 31, 35). Juz tu zatem pojawila sie
rozbiezno$¢ miedzy ta relacja a zeznaniami pokrzywdzonego odnosnie czasu kiedy mialo dojs$¢ do owego nawolywania,



nalezy jednak podkresli¢, ze te pierwotne wyjasnienia E. S. nie zawieraja zadnego kategorycznego stwierdzenia
co do sprawcy nawolywania, a jedynie stanowig pewne jego zalozenie czy tez przypuszczenie co do osoby, ktéra
miala zacheca¢ do zadawania kolejnych cioséw. Jest rzecza oczywistg, ze pdzniejsze, sktadane przez S. wyjasnienia
przed Sadem nie zaslugiwaly w Zadnym stopniu na wiare i nie stanowily podstawy do czynienia w oparciu o nie
ustalen faktycznych; w tej relacji E. S. (1) przyznawal sie co prawda do bicia pokrzywdzonego, jednak wycofal sie z
wezedniejszych wyjasnien, ze to K. M. (1) mu pomagal kopigc siedzacego na nim chlopaka w plecy, nadto podal, iz nie
wtracal sie R. B., zaden z nich tez nie nawolywal do bicia pokrzywdzonego. Powyzsza zmiane swojej relacji thumaczyl
nielogicznie checia przerzucenia na kolegéw odpowiedzialnoS$ci, podczas gdy przeciez wezeéniej nie tylko przyznal
sie do udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, ale nadto wskazywal na swdj aktywny udzial w tym zajSciu, potwierdzil,
ze sam rozpoczal je i miat Swiadomos¢ co do zaistnienia podstaw ponoszenia przez siebie odpowiedzialnosci karnej,
zlozyl zreszta wniosek o skazanie go bez przeprowadzenia rozprawy (k. 31, 35). Kolejna relacja z tegoz zdarzenia
zostala zlozona przez E. S. (1) przed Sadem prawie 5 lat po zdarzeniu. Jako §wiadek E. S. przedstawiang przez
siebie wersje podbudowal o takie wydarzenia, ktére na pewno nie mialy miejsca, bo nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym, nadto w spos6b rozbiezny opisal przebieg zajscia, znacznie ubarwiajac jego
przebieg i opisujac po raz pierwszy do$¢ obszernie role pelniong przez oskarzonego. Juz opisujac poczatek spotkania
z pokrzywdzonym wskazywal zatem na aktywne zachowanie oskarzonego B., ktoéry mial kierowac jakie§ komentarze
pod adresem pokrzywdzonego, oddzialujace na jego pod$wiadomosé, zreszta wszyscy w trojke mieli obrazaé i wyzywaé
S., p6Zniej natomiast z cala pewnoScig to oskarzony mial podzegac¢ K. M. (1) (swojego kuzyna) do skopania ofiary,
uzywajac dwukrotnie sléw ,zabij te k...”. Swiadek skladajac zeznania po tak znacznym uplywie czasu byl pewien, ze
takich konkretnie stow uzyl oskarzony, twierdzil, ze pamietal o tym juz wcze$niej, ale nie chcial by oskarzony mial
jakie$ problemy. Zeznal takze, ze gdy K. M. (1) zrzucil z niego S. kopigc go, B. fizycznie nie bral w tym udzialu, moéwiac
tylko, by go skrzywdzié, jakich jednak stow uzywal tego juz Swiadek nie potrafil podaé. Po raz pierwszy E. S. (1) wskazal
w tych zeznaniach tez, ze jest pewny, iz to oskarzony powiedzial okreslone slowa, rozpoznat glos kierowanych stow
do M., ktéry w tym czasie dziatal, on sam za$ lezal, wiec nie mogly byé te slowa adresowane do niego. Swiadek ten
tlumaczac przyczyny rozbieznosci w swoich relacjach stwierdzil, ze nie chcial oskarza¢ wezeéniej R. B., chcial zachowac
sie uczciwie i zmniejszyé odpowiedzialno$é, by i kara byta mniejsza, teraz jednak, gdy pozostali sprawcy ustalili swoja
wersje, wzieli na §wiadka S., przemyélal to zmieniajac zeznania i méwiac prawde.

Dokonujac oceny tego dowodu nie sposdb nie zauwazy¢ juz na wstepie, ze relacja ta nie znajduje potwierdzenia w
zeznaniach K. S. (1), gdy chodzi o sam poczatek zajécia i spotkanie pod sklepem; wszak z relacji tej osoby wcale nie
wynikalo, by w rozmowe z nim wdawali sie towarzyszacy S. oskarzony i K. M. (takze sprzedawczyni nie potwierdzala
aktywno$ci pozostalych mezczyzn w tym zakresie), wrecz przeciwnie — to tylko E. S. byl aktywnym rozméweca,
zaczepiajacym przy okienku sklepowym bez powodu pokrzywdzonego, podczas gdy dwaj pozostali znajdowali sie z
boku okienka, obserwujac jedynie przebieg zajécia. Trudno zrozumie¢ tez prezentowane przed Sadem przez E. S. (1)
rozzalenie co do faktu poniesienia przez niego konsekwencji prawnych za zaistniale zdarzenie, bowiem to on przeciez
byl prowodyrem poézniejszych wydarzen i zdecydowanym agresorem w stosunku do pokrzywdzonego. S. przyznal, ze
mys$lal, iz wszyscy poniosa konsekwencje, stad weze$niej nie mowil prawdy, chcial sie zachowaé uczciwie i nie chcial
oskarza¢ B., ktory jest spokrewniony z K. M. (1), jednak na rozprawie, po prawie 5 latach, zdecydowat sie mowic
prawde. Nie sposob przyzna¢ wiare tym zeznaniom, zwazywszy, iz §wiadek przyznaje w nich, ze oskarzony nie jest
jego kolega, nie utrzymuje z nim takich relacji, wrecz go nie lubigc. To wyznanie przekonuje zatem, ze E. S. (1) nie mial
zadnych powoddéw by ukrywacé juz w trakcie postepowania przygotowawczego, tuz po zdarzeniu, sprawce nawolywan
do zadawania dalszych cioséw, on jednak wtedy wyrazal jedynie swoje przypuszczenia co do osoby krzyczacej do K.
M. (1), w trakcie gdy ten kopat pokrzywdzonego, w sposob kategoryczny jednak wypowiadajac sie wowcezas juz co do
udziatu i sprawstwa swojego kolegi K. M.. Tymczasem S. zeznajac po uplywie znacznego czasu po raz pierwszy twierdzi,
ze rozpoznal glos oskarzonego, gdy ten krzyczal do ,,dzialajacego” M.. Takie twierdzenie jest niewiarygodne zwazywszy
po pierwsze na uplyw czasu, a po drugie na postawe S. prezentowang tuz po zdarzeniu, kiedy to w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci wskazywal na pelnione przez siebie i kolege M. role. Juz wowczas w zaden sposdb nie ochraniat M. przed
poniesieniem odpowiedzialnos$ci karnej, co wiecej, to jego relacja stanowila p6zniejsza podstawe do przypisania winy
koledze takze i za czyn z art. 158 § 1 kk. Nie jest zatem zrozumiale, ze po kilku latach jako $wiadek decyduje on sie
dopiero na wyznanie, kto byt autorem wypowiedzianych okrzykéw pod adresem M., przy uwzglednieniu, ze z B. nie



laczyly go relacje kolezenskie, raptem tolerowatl go ze wzgledu na kuzyna K., nadto przedstawiona wersja zdarzen jest
istotnie tu podbudowana o stwierdzenia, ktore z cala pewnosScia w ogole nie padly.

Nalezy takze zauwazy¢, ze od poczatku w niniejszej sprawie istnialy rozbieznos$ci dot. czasu kiedy mialy by¢ uzyte
slowa zachecajace do zadania kolejnych kopnieé, a ta odmienno$é relacji S. i S. nie dala sie wyjaénié dzieki zeznaniom
innych oso6b, ktorych relacje byly dla tegoz postepowania, w tym zakresie nieprzydatne.

Swiadek B. S. nie obserwowala caloéci zdarzenia, dwukrotnie na okolo 2 minuty udajac sie w glab sklepu, najpierw po
towar zamowiony przez pokrzywdzonego, a nastepnie by wezwac telefonicznie Policje. Widziala ona zatem jedynie S.
atakujacego i bijacego S., nie styszala jednak zadnych krzykow.

Takze Swiadek T. S. (1), wykazujacy wyrazna nieche¢ wobec E. S., zeznawal jedynie o ataku i okladaniu
pokrzywdzonego przez S., nie widzial natomiast by inna osoba podjela jakas interwencje, przyszla z odsiecza S., nie
styszal tez zadnych nawolywan do zadawania dalszych cios6w. Zeznania $wiadka nie zasluguja na wiare, nie koreluja
one bowiem przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry potwierdzal nie tylko zadany mu cios w plecy
przez inna osoba, ale i stowa nawolujace do bicia, ktore padly z niedalekiej odleglo$ci. Nadto nalezy zauwazy¢, ze T. S.
samego zdarzenia nie obserwowal uwaznie, nie byl tez pewien, czy zapamietat cale zdarzenie, w jego trakcie bowiem
mial rozmawia¢ przez telefon.

Takze relacja K. M. (1) nie postuzyla do poczynienia ustalen faktycznych, twierdzil on bowiem, ze tak on, jak i jego
kuzyn B. nie brali udzialu w zdarzeniu, tj. nie uderzali i nie kopali pokrzywdzonego, ani tez nie zachecali nikogo do
walki. Zapadly wyrok otrzymat on ,,za niewinno$§¢”. Zeznaniom tego Swiadka nie dano wiary, bowiem jego relacja
stanowila niejako kontynuacje przyjetej przez niego linii obrony, podczas gdy w sposob nie budzacy watpliwosci
dowiedziono przeciez, ze to on zadal kopniaka w plecy S., przywracajac przewage koledze S.. Jego relacja pozostaje
w opozycji do zeznan K. S. (1), ocenionych jako stanowcze i stabilne w toku calego postepowania. Nie bez znaczenia
w tym przypadku, jak i odno$nie T. S. (1), sa tez opinie bieglego psychologa, w ktérego ocenie obaj §wiadkowie maja
ograniczong zdolno$¢ prawidlowego zapamietywania spostrzezen i ich odtwarzania (k. 389-393, 423-425).

Ustalajac przebieg zdarzenia oparto sie na zgromadzonych dokumentach, w szczego6lno$ci na opinii bieglego lekarza,
ktora uznano za kompletng, fachowa i jasna.

Na podstawie tak zgromadzonych dowoddéw i plynacych z nich wnioskéw, w ocenie Sadu Okregowego nie sposéb
przypisa¢ oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu czynu, czy tez kwalifikowanego z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 158
§ 1 kk. W przedmiotowej sprawie brak bowiem jednoznacznych dowodéw na to, by to oskarzony mial dopuécié sie
zarzucanego mu czynu; niewatpliwie feralnego dnia 22 listopada 2008r. w P., na ul. (...) przy sklepie (...), byl on
obserwatorem zajScia pomiedzy E. S. (1) a pokrzywdzonym K. S. (1); wraz ze swoim kuzynem K. M. (1), bedac pod
wplywem alkoholu, stali oni po lewej stronie okienka, w niedalekiej odleglosci od miejsca w ktérym S. zaatakowal
pokrzywdzonego, a nastepnie sam zostal unieruchomiony i obezwladniony przez swoja ofiare. Po przyjsciu z odsiecza
S. i kopnieciu w plecy (w okolice zeber) S. przez M., ten ostatni wraz z B. nadal obserwowali zajscie, podczas
ktorego to, juz majac bezdyskusyjna przewage nad pokrzywdzonym, S. zadawal kolejne kopniecia lezacemu na boku i
oslaniajacemu sie mezczyznie. Wtedy tez ze strony stojacych dwoch mezezyzn — M. i oskarzonego padly stowa jednego
z nich - ,kopnij go jeszcze raz na dobranoc, sprzedaj mu jeszcze jednego lacka”. Przy tak zgromadzonym materiale
dowodowym, opierajac sie w caloéci na zeznaniach K. S. (1), nie sposéb wykluczy¢, ze przedmiotowa wypowiedz padta
z ust K. M. (1), ktory po przywroceniu przewagi S., nadal mégl go w ten sposob zagrzewac do walki, a ze sfowami
tymi nie mial nic wspdlnego oskarzony. Réwnie dobrze oskarzony B. w swojej relacji, przeczac by owe kopniecie
pokrzywdzonego, a p6Zniej i nawolywania, mialy w ogole miejsce, mogl w ten sposdéb chroni¢ swojego kuzyna K.
M. (1) przed pociagnieciem go do odpowiedzialno$ci karnej. Z relacji wiarygodnej i rzeczowej K. S. (1) wynika, iz
wypowiedziane stowa padly z bliska, z miejsca, gdzie staly dwie towarzyszace S. osoby, pokrzywdzony nie byt jednak w
stanie nigdy wskazac, ktory z mezczyzn wykrzyczat przywolane slowa, a ujawnionych wyzej niejasnosci i rozbiezno$ci
nie udalo sie rozwia¢ w konfrontacji z zeznaniami E. S. (1), w cze$ci dot. meriti tej sprawy nie zastugujacymi na wiare.



Brak w niniejszej sprawie zatem i jakichkolwiek dowodoéw, ktore wskazywaé by mialy na wine oskarzonego. Wrecz
przeciwnie, opierajac sie na relacji pokrzywdzonego oraz czeSciowo na pierwotnych wyjasnieniach E. S. nie sposéb
przyjac bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla oskarzonego R. B. domniemaniami, iz to on rzeczywiscie
byl tym, ktory krzyczal do kopiacego pokrzywdzonego S., juz w koncowej, drugiej fazie zdarzenia, aby kopnal go jeszcze
raz na dobranoc, sprzedal mu jeszcze jednego lacka.

Majac na uwadze powyzsze wywody oraz dokonang ocene dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad odwolawczy
zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil R. B. od popelienia zarzucanego mu czynu, czego konsekwencja bylo
obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu.

Nadto w pkt 2 wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu koszty nieoptaconej przez
oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace takze kwote podatku
VAT.



