Sygnatura akt VI Ka 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r.

sprawy A. P. (1) ur. (...) wK,,

syna G.1iZ.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionych przez skazanego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 14 listopada 2013 r. sygnatura akt VII K 551/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 205/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem lacznym z dnia 14 listopada 2013 r. sygn. akt VII K 551/13 polaczyl skazanemu
A. P. (1) na mocy art. 569 § 1 kpk i art. 570 kpk oraz art. 85 kk i art. 86 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Zabrzu: z dnia 28 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII K 116/11 oraz z dnia 16
maja 2013 r. sygn. akt VII K 1005/11 i wymierzyl mu kare }aczng 1 roku i 10 miesiecy miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt 1), na poczet ktbrej z powolaniem sie na art. 63 § 1 kk zaliczyl jedynie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie VII K 116/11 w dniu 11 listopada 2010 r. (pkt 4).

Nadto na tych samych podstawach polaczyt w/w skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu: z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt VII K 1080/11, z dnia 14 lutego 2012 r.
sygn. akt VII K 1080/11, z dnia 29 marca 2012 r. sygn. akt VII K 1342/11 oraz z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt VII K
156/12 wymierzajac mu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 2).



Dalej z powolaniem sie na art. 572 kpk umorzy} postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 marca 2011 r. sygn. akt VII K 2229/10 (pkt 3).

W konicu przyznal stosowne wynagrodzenie obroncy z urzedu (pkt 5) oraz zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow
sadowych (pkt 6).

Apelacje od tego wyroku zlozyli skazany i jego obronca.

Obronca zaskarzajac orzeczenie w zakresie wymiaru orzeczonych wobec skazanego kar lacznych i zarzucajac razaca
niewspolmierno$é tych kar wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w istocie poprzez ztagodzenie ich rozmiaru do
najwyzszych z kar podlegajacych laczeniu wedle zasady absorpcji.

Skazany natomiast zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac przede wszystkim niezasadne nie objecie wyrokiem
lacznym kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej mu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 marca 2011 r.
sygn. akt VII K 2229/10 za przestepstwo popelnione w dniu 19 listopada 2010 r., gdy popehit on réwniez przestepstwa
w dniu 11 listopada 2010 r., za ktdre zostal skazany p6Zniejszym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28
wrze$nia 2011 1. sygn. akt VII K116/11. Nadto zdaniem tego skarzgcego Sad Rejonowy wymierzajac mu kary laczne nie
uwzglednil nalezycie okoliczno$ci wynikajacych z opinii o nim z Zaktadu Karnego w C.. W powolaniem sie na to nalezy
wnioskowaé, iz domagat sie od Sadu odwolawczego takiego rozstrzygniecia, ktore skutkowac bedzie wydaniem wobec
niego wyroku lacznego obejmujacego rowniez skazanie w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt VII K 116/11.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator popierajac apelacje skazanego w zakresie, w jakim ten w istocie zarzucil
obraze prawa materialnego, a to art. 85 kk, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Skazany zasadnie wytknal skarzonemu orzeczeniu uchybienie, ktére stusznie przez Prokuratora zakwalifikowane
zostalo jako obraza prawa materialnego. RzeczywiScie stwierdzi¢ nalezalo bowiem naruszenie przez Sad instancji
pierwszej art. 85 kk, ktére skutkowaé musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego A. P. (1) Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu jako wlasciwemu po mySli art. 569 § 1 kpk.

Obraza wskazanego przepisu prawa materialnego polegala na wadliwym zastosowaniu tego przepisu poprzez
nieprawidlowe uksztaltowanie przez Sad Rejonowy zbiegdw przestepstw, ktore staly sie podstawg do orzeczenia wobec
skazanego zaskarzonym wyrokiem lacznym dwoch kar tacznych pozbawienia wolnosci, jednej laczacej jednostkowe
kary tego rodzaju wymierzone wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu w sprawach o sygn. akt VII K 116/11 i VII K
1005/11, drugiej za$ laczacej takie kary z wyrokow tego sadu w sprawach o sygn. akt VII K 1080/11, VII K 1184/11,
VII K 1342/11, VII K 156/12.

Wskaza¢ nalezy, iz przestanka wydania wyroku lacznego jest zaistnienie warunkéw do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami r6znych sadow (art. 569 § 1 kpk).

Zgodnie z dyspozycja art. 85 kk warunkiem orzeczenia kary lacznej jest zas, aby sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich (zbieg realny
przestepstw) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Zauwazenia wymaga,
iz chociaz zwrot "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznego wyroku, ktory zapadt
przed popelieniem przez sprawce kolejnych przestepstw, to jednak wyrokiem ,,pierwszym” moze by¢ réwniez wyrok
wydany p6Zniej (po nim), a wiec drugi, czy jeszcze dalszy, w zaleznoSci od ukladu procesowego (por. wyrok SN
z 1 sierpnia 2007 r., IV KK 195/07, LEX nr 296718). Ten pierwszy wyrok stanowi zatem punkt odniesienia przy
dokonywaniu oceny, ktore z przestepstw objetych kolejnymi wyrokami pozostaja w zbiegu uzasadniajacym polaczenie
wezlem wyroku lacznego. Nie ma natomiast zadnych przeszkéd prawnych, aby utworzyé kolejna grupe obejmujaca



skazania za czyny popelnione zanim zapadl kolejny ,,pierwszy wyrok” - oczywiScie ,pierwszy” z punktu widzenia tej
kolejnej grupy przestepstw (por. wyrok SN z 21 stycznia 2008 r., V KK 212/07, LEX nr 377209).

Sad Rejonowy w istocie wskazal za$, iz owymi pierwszymi chronologicznie wyrokami dla poszczegélnych
wyznaczonych przez niego zbiegéw przestepstw byly odpowiednio, wyrok w sprawie sygn. akt VII K 116/11 zapadly w
dniu 28 wrzeénia 2011 r. dla przestepstw popelnionych przed ta data oraz wyrok z dnia 12 stycznia 2012 r. wydany w
sprawie VII K 1080/11 dla przestepstw popelionych po dniu 28 wrzes$nia 2011 r., a przed dniem 12 stycznia 2012 r..

Nie wiedzie¢ jednak dlaczego za pierwszy chronologicznie wyrok nie zostalo uznane orzeczenie wydane w dniu 16
marca 2011 1. w sprawie VII K 2229/10, mocg ktérego wymierzona zostala A. P. (1) kara za przestepstwo popelnione w
dniu 19 listopada 2011 r., gdy jednocze$nie nie moze budzié¢ watpliwosci, iz przed dniem 16 marca 2011 r., jak slusznie
zauwazyl skazany w swej apelacji, popelni dwa inne przestepstwa, konkretnie w dniu 11 listopada 2010 r., za ktore
zostal skazany w sprawie VII K 116/11.

Podkreslenia wymaga, iz zbieg realny wyznaczajg zgodnie z art. 85 kk wylacznie daty przestepstw oraz data pierwszego
wyroku co do nich. Nie maja natomiast na jego wyznaczenie juz wplywu rodzaje orzeczonych kar, te bowiem
rozstrzygaja dopiero w dalszej kolejnosci, czy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej wyrokiem lacznym, o tym
za$ decyduja juz w ramach wyznaczonych zbiegoéw realnych rodzaje kar, tj. czy sa tozsame, wzglednie r6zne, lecz z mocy
przepisow podlegajace laczeniu (np. z mocy art. 87 kk kary pozbawienia wolno$ci oraz kary ograniczenia wolnoSci).

Nie mniej i tak oczywistym jest, Ze wymierzona oskarzonemu w sprawie VII K 2229/10, jak ustalil Sad Rejonowy,
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona za przestepstwo popelnione
po dodaniu do Kodeksu karnego art. 89 § 1a, a wiec po dniu 7 czerwca 2010 r., laczyla sie z kara/karami
tego rodzaju o charakterze bezwzglednym wymierzona/ymi za wystepek/ki popelione réwniez po tej dacie, a
niewatpliwie tylko takie znajdowaly sie w zainteresowaniu Sadu pierwszej instancji w przedmiotowym postepowaniu.
Na marginesie nalezy jednak dodaé, iz dane o dotychczasowej karalnos$ci A. P. (1), ktérymi dysponowal Sad
Rejonowy (k. 21-23), zasadniczo wciaz aktualne (k. 79-81), wskazuja, ze blednym bylo ustalenie Sadu Rejonowego,
iz wymierzona skazanemu w sprawie VII K 2229/10 kara pozbawienia wolnoSci w dalszym ciagu jest kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skoro w dniu 18 czerwca 2012 r. zapa$¢ mialo w Sadzie Rejonowym w
Zabrzu postanowienie o zarzadzeniu jej wykonania.

Zpowyzszego wynika, iz zbieg realny tworzyly przestepstwa, za ktore A. P. (1) skazany zostal w sprawach VI K 2229/10
i VII K 116/11, popelnione zostaly bowiem, nim co do nich zapadl pierwszy choéby nieprawomocny wyrok skazujacy. Z
nimi za$ w takowym zbiegu nie mogl pozostawaé czyn popeliony w dniu 27 maja 2011 r., ktérego dotyczylo skazanie
w sprawie VII K 1105/11, albowiem zostal on popelniony juz po wydaniu w dniu 16 marca 2011 r. wyroku w sprawie
VII K 2229/10. Nie mniej ten zbiegal sie z przestepstwami, dla ktérych owym kolejnym pierwszym chronologicznie
wyrokiem, co juz prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, bylo orzeczenie w sprawie VII K 1080/11 zapadle w dniu 12
stycznia 2012 r., przed ktora to data, a po dniu 16 marca 2011 r. A. P. (1) popelnil rowniez wystepki w dniach 4-5
sierpnia 2011 (VII K 1080/11), 10 kwietnia 2011 r. (VII K 1184/11), 19 lipca 2011 (VII K 1342/11) i 8 pazdziernika 2011
r. (VII K 156/12).

Zatem oczywistym jest, iz Sad Rejonowy z naruszeniem art. 85 kk nieprawidlowo uksztaltowal zbiegi przestepstw,
do pierwszego z nich nie zaliczajac czynu, ktérego dotyczy skazanie w sprawie VII K 2229/10, a blednie zaliczajac do
niego przestepstwo ze sprawy VII K 1005/11, miast przyjaé, ze zbiega sie ono z wystepkami, za ktére A. P. (1) skazany
zostal w sprawach VII K 1080/11, VII K 1184/11, VII K 1342/111i VII K 156/12. W konsekwencji niezasadnie umorzyl
postepowanie w zakresie skazania w sprawie VII K 2229/10 nie doszukujac sie warunkéw do objecia go wyrokiem
lacznym, co niewatpliwie stanowi obraze przepis postepowania art. 572 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Juz tylko z podanych wzgled6ow, gdy nie jest rola sadu odwolawczego orzekac po raz pierwszy merytorycznie w kwestii,
co do ktbrej nie wypowiedzial sie Sad pierwszej instancji (tj. wymiaru kar lacznych powstalych z polaczenia innych
kar jednostkowych), tak naprawde pozbawialoby to bowiem strony mozliwosci kontroli instancyjnej orzeczenia,



zaskarzony wyrok laczny Sadu Rejonowego w Zabrzu nalezalo uchylié, a sprawe przekazaé temu sagdowi do ponownego
rozpoznania. Stad tez przedwczesnym byloby sie odnosié do pozostalych uchybienn podnoszonych w $rodkach
odwolawczych. Ich rozpoznanie nalezalo zatem po mysli art. 436 kpk ograniczy¢ do tego z uchybien, ktérego
stwierdzenie zadecydowalo o wydaniu przez Sad odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy obowiazany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w pelnym
dotychczasowym zakresie, ktore poglebi w kierunku potwierdzenia choéby odpisem prawomocnego orzeczenia, iz
kara wymierzona skazanemu wyrokiem w sprawie II K 2229/10 zostala zarzadzona do wykonania. Obowigzany bedzie
rowniez zaktualizowaé dane o karalnos$ci skazanego, jak réwniez opinie o nim z jednostki penitencjarnej, w ktorej jest
on osadzony. Po mysli odpowiednio stosowanego w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego art. 451 kpk obowigzany
bedzie rowniez wydac postanowienie w przedmiocie wniosku skazanego o sprowadzenie go na rozprawe (k. 2v), czego
w dotychczasowym postepowaniu nie uczynit z ewidentnym naruszeniem przywolanego przepisu i to niezaleznie od
tego, ze rozpoznal sprawe z udzialem wyznaczonego A. P. (2) obronca z urzedu (choé bez prawidlowo podjetej w tym
zakresie decyzji - zarzadzenie o wyznaczeniu konkretnego adwokata do pelnienia funkeji obronicy nie zostalo bowiem
podpisane).

Ponadto dostrzeze, iz przedmiotem postepowania z woli inicjujacego go skazanego byly réwniez wczedniejsze
dotyczace go wyroki wzgledem orzeczenia wydanego w sprawie VII K 2229/10, a objete juz wydanym wobec
niego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego z dnia 13 pazdziernika 2008 sygn. akt II K 269/08. Co do nich w
uchylonym wyroku brak za$ jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Jakkolwiek w Swietle powyzszych uwag odno$nie art. 85
kk oczywistym jawi sie, ze kwestia polaczenia kar jednostkowych pozbawienia wolnoséci wymierzonych skazanemu w
sprawach Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 803/05, II K831/06 (bezsprzecznie za przestepstwa popelione
przed datami wydania orzeczen w tych sprawach, co mialo miejsce odpowiednio 12 wrze$nia 2006 r. i 5 grudnia 2006
r.) zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta, a po6zniejsze jego skazania nie stanowia podstawy do wydania wobec A.
P. (1) nowego wyroku lacznego w rozumieniu art. 575 § 1 kpk ze skutkiem w tym przepisie wskazanym, wskazuja za$
jedynie na potrzebe wydania wobec niego kolejnego wyroku lacznego, nie mniej dla kompletnego rozstrzygniecia o
przedmiocie postepowania winno w nim réwniez zapa$¢ orzeczenie o czeSciowym umorzeniu postepowania oparte o
art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Pamietal takze bedzie, ze zgodnie z art. 85 kk sad orzeka kare aczna, biorac za podstawe ,kary z osobna wymierzone za
zbiegajace sie przestepstwa”. Cytowane sformulowanie ustawowe nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze podstawa
orzeczenia kary lacznej moga by¢ wylacznie kary jednostkowe ,,z osobna wymierzone” za zbiegajace sie przestepstwa,
nie za$ orzeczone uprzednio kary lgczne. Zgodnie natomiast z treScig art. 86 § 1 kk sad orzeka kare 1aczng w granicach
od najwyzszej z kar ,wymierzonych za poszczegblne przestepstwa” do ich sumy, co z kolei oznacza, ze granice
kary lacznej wyznaczaja wylacznie kary jednostkowe orzeczone za ,poszczegblne przestepstwa”, nie za$ uprzednio
orzeczone kary lgczne. Wprawdzie w przeszlosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany byt poglad, Ze granice
nowej kary lacznej wyznaczajg takze ze wzgledu na prawomocno$é rzeczy osadzonej poprzednie kary laczne (por.
wyrok z 22 marca 1973 r., I KR 425/72, OSNKW z 1973 r., z. 7-8, poz. 96; wyrok z 20 marca 1995 r., II KRN
2/95, OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), nie mniej nie ma on oparcia w przywolanych przepisach Kodeksu karnego,
ktorych brzmienie jest jednoznaczne i nie moze rodzié¢ jakichkolwiek watpliwosci. Zauwazenia rowniez wymaga, ze
kontrowersyjny poglad dotyczacy tzw. §ladu poprzedniej kary lacznej w orzekaniu o nowej karze lacznej, w aktualnym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie jest przyjmowany (por. postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06,
OSNKW 2007, z. 10, poz. 74, postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., IV KK 162/10, OSNwSK 2010/1/1482). Jak
nalezy za$ wnioskowa¢ z lektury tych fragmentéw pisemnych motywéw uchylonego wyroku, ktére odnosily sie do
wskazania najwyzszych z kar podlegajacych lgczeniu do ich sumy wyznaczajacych granice kazdej z orzekanych kar
lacznych (k. 54-55) Sad Rejonowy w dotychczasowym postepowania stal na stanowisku, ze dla tego rodzaju kary
orzeczonej w pkt 1 zaskarzonego wyroku najwyzsza z kar podlegajacych laczeniu byla kara laczna orzeczona w sprawie
VII K116/11.

Majac za$§ w polu widzenia prawne warunki do laczenia kar pozbawienia wolno$ci z karg ograniczenia wolno$ci
(art. 87 kk), nie zapomni, ze wedle tego przepisu dla okres$lenia sumy kar podlegajacych laczeniu przyjmuje sie, ze



miesiac ograniczenia wolnoSci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci. W dotychczasowym postepowaniu Sad
Rejonowy zdaje sie, iz kompletnie to zbagatelizowal, skoro uznal, iz dla wymierzonej przez niego kary lacznej w pkt
2 zaskarzonego wyroku, suma kara wynosila 3 lata i 6 miesiecy, gdy uwzgledniajac tre$c¢ art. 87 § 1 kk mogla wynosic
jedynie 3 lata i 3 miesigce.

Nigdy tez podstawa prawng rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku lacznym, a tylko takie z mocy art. 413 § 1 pkt 6 kpk w
zw. zZ art. 574 kpk nalezy w nim przywola¢, nie bedzie tez art. 569 § 1 kpk, ktory to przepis reguluje kwestie wydawania
wyroku lacznego. Niewatpliwie tego konkretnie przepisu, podobnie art. 570 kpk, nie stosuje sie, by orzec kara laczna.
Dopuszczalno$c jej orzeczenia, jak réwniez jej rodzaj i wymiar regulujg inne przepisy, tj. art. 85 kk i art. 86 § 1 kk.
Natomiast przepisy art. 569 § 1 kpki art. 570 kpk odnosza sie za$ do potrzeby i konieczno$ci wydania wyroku lgcznego,
ktérym jedynie orzekana jest kara laczna, wskazujac tryb, w jakim to moze nastgpi¢ oraz okreslajac wlasciwosé
sadu. Inaczej rzecz ujmujac uzasadniaja w ogble wydanie przez sad wyroku lacznego z wszystkimi zawartymi w
nim rozstrzygnieciami, w tym, na potrzebe ktorego wskazuje art. 577 kpk, a o ktérym réwniez w dotychczasowym
postepowaniu w istocie zapomnial Sad Rejonowy, skoro orzekal jedynie z powolaniem sie na art. 63 § 1 kk, ktéry w
postepowaniu o wydanie wyroku lacznego w ogble nie ma zastosowania, o zaliczeniu na poczet jednej z kary facznych
wylgcznie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, zaliczonego juz w wyroku jednostkowych na poczet
jednej z faczonych kar. Tymczasem wedle art. 577 kpk w wyroku lacznym nalezy wymienié okresy zaliczone na poczet
kary, a wiec nie tylko okresy uprzednio zaliczone po myéli art. 63 § 1 kk, lecz rowniez, a moze przede wszystkim, okresy
odbytych dotychczas kar.

Nie umknie Sadowi Rejonowemu roéwniez obowigzujacy w ponownym postepowaniu tzw. posredni zakaz
reformationis in peius oznaczajacy w realiach sprawy niemozno$¢ pogorszenia sytuacji skazanego w stosunku do
uchylonego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego wyroku.



