Sygnatura akt VI Ka 204/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. mlodszego aspiranta A. C.
po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy L. P. ur. (...) w miejscowosci W.,

syna J.iH.

obwinionego z art. 8781 kwi art. 97 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 20 stycznia 2014 r. sygnatura akt VI W 249/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 odnoénie wykroczenia z art. 87 § 1 kw oraz punkty 2 i 3 tego wyroku i
sprawe obwinionego L. P. o czyn z art. 87 § 1 kw przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego
rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- za czyn przypisany obwinionemu w punkcie 1 kwalifikowany z art. 97 kw na podstawie tego przepisu wymierza mu
kare grzywny w kwocie 50 (piecdziesiat) zlotych;

- w punkcie 4 ustala wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkéw postepowania na kwote 100 (sto) zlotych;
3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania odwolawczego w kwocie
50 (piectdziesiat) zlotych i wymierza mu jedna oplate za obie instancje w kwocie 30 (trzydziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 204/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku sygn. akt VI W 249/13 Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej uznal obwinionego
L. P. za winnego popelnienia zarzucanych mu dwoch wykroczen z art.87 § 1 kk oraz z art.97 kw i za to wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoS$ci 500 zlotych. Nadto orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, zobowiazal go do zwrotu dokumentu uprawniajacego do
prowadzenia pojazdo6w mechanicznych i obcigzyt go kosztami postepowania.

Od tego wyroku apelacje wywiod} obronca obwinionego. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wpltyw na tre$é wyroku, polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony dopuscit sie
zarzucanych mu czynow;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze obwiniony kierowal pojazdem w stanie po uzyciu
alkoholu;

3. naruszenie zasad sporzadzania uzasadnienia wyroku polegajacy na braku dokladnego, precyzyjnego, rzeczowego
wyjasénienia, jakie okoliczno$ci Sad uznal za udowodnione, a jakim nie dal wiary;

4. zaniechanie wyjasnienia przez Sad wszelkich aspektéw i watpliwoSci sprawy.

Podnoszac te zarzuty obronca wniést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i umorzenie postepowania, ewentualnie o
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna czeSciowo, a mianowicie w zakresie dotyczgcym wykroczenia z art.87 § 1
kw. Nie zaslugiwala natomiast na uwzglednienie odno$nie czynu z art.97 kw.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze obwiniony L. P. podczas parkowania swojego pojazdu marki N. (...), cofajac
samochdd najechal na zaparkowany w poblizu pojazd marki A. (...), czym spowodowal kolizje drogowa. Z calg
pewnoscia nie do przyjecia sa ttumaczenia obwinionego z rozprawy, ze dozwolone jest parkowanie przy innym
pojezdzie w taki sposob, by samochody stykaly sie zderzakami (k.47v.). Skoro na skutek cofania pomiedzy pojazdami
doszlo do kontaktu, samochdd obwinionego byl w ruchu, za$ pojazd pokrzywdzonej stal zaparkowany, nie moze
by¢ mowy o prawidlowym wykonaniu manewru parkowania. Jesli uwzglednié, ze pojazd pokrzywdzonej przed
kontaktem z pojazdem obwinionego nie mial zadnych uszkodzen, za§ w momencie przyjazdu funkcjonariuszy Policji
samochody stykaly sie zderzakami (zeznania M. D. k.65 i tre$¢ notatki urzedowej k.3), a nastepnie w wyniku
ogledzin policjanci ujawnili na samochodzie A. (...) zarysowanie tylnego zderzaka w jego Srodkowej czesci (k.7), to
Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze stwierdzone uszkodzenie to wynik niewta$ciwego parkowania-cofania pojazdu
przez obwinionego. Nie jest zatem tak jak wskazal apelujacy, ze ustalenie o najechaniu jednego samochodu na tyl
drugiego opiera sie jedynie na o§wiadczeniu pokrzywdzonej. Co sie za$ tyczy tego, ze w notatce urzedowej wskazano,
iz nie stwierdzono zadnych widocznych uszkodzen, to trzeba pamietaé, ze bylo to pierwsze wrazenie policjantow
bezposrednio po cofnieciu pojazdéw, a przed szczegblowymi ogledzinami, ktére potwierdzily niewielkie uszkodzenie
na samochodzie marki A. (...). W przedstawionych realiach sprawy dowolne sg i te twierdzenia apelujacego, ze
by¢ moze inny samochdd wezesniej parkowal za samochodem pokrzywdzonej lub inna osoba prowadzila pojazd
pokrzywdzonej i nieprawidlowo zaparkowala. Nie przeczy tez ustaleniom Sadu I instancji fakt, ze zarysowany byl tylko
jeden pojazd i brak bylo lakieru pojazdu obwinionego na samochodzie pokrzywdzonej. Thumaczy¢ to nalezy niewielkim
zakresem uszkodzenia. Nie znajdujac powodow do odmoéwienia wiary zeznaniom pokrzywdzonej A. G. nalezalo za nig
przyjac, ze wezesniej uszkodzenia nie bylo i wiaze sie ono wylacznie z niewlasciwym parkowaniem przez obwinionego.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, Sad odwolawczy nie mial watpliwo$ci odnoénie przypisania obwinionemu
wykroczenia z art.97 kw.

Inaczej rzecz sie ma z czynem z art.87 § 1 kw, czyli kierowaniem pojazdu w stanie po uzyciu alkoholu. W tym zakresie
nalezalo zgodzi¢ sie z apelujacym, ze wywody Sadu Rejonowego sa dowolne. Poza sporem jest, ze pierwsze badanie
stanu trzezwosci obwinionego nastapilo o godzinie 22:41, czyli dwie godziny po dacie wskazanej w zarzucie wniosku o
ukaranie. Obwiniony w swoich wyjaénieniach byl konsekwentny i caly czas podawal, ze spozyt alkohol w postaci piwa
w domu, po tym jak zaparkowal samocho6d. Zdazyl wypic jedno cate piwo i troche drugiego, gdy pojawil sie sasiad z



drugiej klatki w sprawie zaparkowanego pojazdu. Sad Rejonowy przyjal, ze skoro u obwinionego zakonczona byla faza
wchlaniania alkoholu z przewodu pokarmowego i wystepowala juz faza eliminacji alkoholu z organizmu, to obwiniony
musiat alkohol spozywa¢ wcze$niej. Twierdzenie to wrecz razi swoja dowolno$cia, gdyz nie zostalo niczym poparte.
Ma racje obronca, ze wchlanianie alkoholu do krwi moze odbywac sie z rézna szybko$cia, za$ Sad I instancji powinien
poprzeé swoje stanowisko wiedza specjalistyczng. Zasadny zatem stal sie wniosek powolania w sprawie bieglego,
ktéry w oparciu o wyniki badan stanu trzezZwos$ci obwinionego oraz na podstawie jego wyjasnien dotyczacych iloSci
spozytego alkoholu, jego rodzaju, czasu spozywania piwa, wagi ciala, spozywanych positkéw, ewentualnie zazywanych
lekow i stanu zdrowia, ustali czy obwiniony alkohol spozywal przed godzing 20:40. Jest to dla sprawy kwestia
zasadnicza, do tej pory nalezycie niewyjasniona i stad w zakresie tego zarzutu zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

W konsekwencji Sad odwolawcezy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1 odno$nie wykroczenia z art.87 § 1 kw oraz
punkty 2 i 3 tego wyroku (dotyczace Srodka karnego zwigzanego z zarzutem prowadzenia pojazdu mechanicznego w
stanie po uzyciu alkoholu) i sprawe obwinionego L. P. o czyn z art.87 § 1 kw przekazal Sagdowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej do ponownego rozpoznania. Sad ten w ponownym postepowaniu jest zobowiazany dokladnie przestuchaé
obwinionego na okoliczno$ci dotyczace spozytego alkoholu. Ile dokladnie wypit piwa, o jakiej zawarto$ci alkoholu
bylo to piwo, o ktorej godzinie rozpoczal i zakonczyl spozywanie alkoholu, czy spozywal w tym czasie posilki, jesli
tak o ktérej godzinie i co jadl, ile wazy, czy jest osoba zdrowa, czy zazywal wowczas jakie$ lekarstwa. Nastepnie
dopuséci dowdd z opinii bieglego, ktdry rozstrzygnie w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie, a zwlaszcza
wyniki badan obwinionego alcosensorem i alcomatem, czy obwiniony przed 20:40 spozywal alkohol czy tez dopiero
po przyjezdzie do domu. Nie ma potrzeby stuchania ponownie §wiadkéw zdarzenia. Sad Rejonowy moze poprzestaé
na ujawnieniu zeznan tych osob.

Jak wyzej wskazano, w zakresie czynu z art.97 kw apelacja obroncy nie zaslugiwala na uwzglednienie. Dlatego
konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku. Za wykroczenie z art.97 kw Sad odwolawczy wymierzyl
obwinionemu kare grzywny w kwocie 50 zlotych. Jest to kara adekwatna do popelionego czynu, jego spolecznej
szkodliwosci, a zwlaszcza do niewielkiego uszkodzenia - zarysowania pojazdu pokrzywdzonej. Jest to wystarczajaca
represja, by obwiniony na przyszlo§é ostrozniej i uwazniej wykonywat jako kierowca manewr cofania-parkowania.
Poniewaz w kwocie wydatkéw w wysokoéci 120 zlotych zawiera sie ryczal za badanie zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym w wysoko$ci 20 zlotych, a w tej czeéci sprawa nie zostala
rozstrzygnieta, nalezalo w punkcie 4 zaskarzonego wyroku ustali¢ wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania
na kwote 100 zlotych.

Podstaw do innych zmian zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie stwierdzil i stad w pozostalej czeSci wyrok ten
utrzymal w mocy. Na zasadach ogdlnych - art.634 kpk w zw. z art.119 kpw - obwinionego obciazy! zryczaltowanymi
wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50 zlotych i wymierzyl mu jedna oplate za obie instancje w kwocie
30 zlotych.



