Sygnatura akt VI Ka 202/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale pelnomocnika KMP G. — sierz. sztab. Wawrzynica Wnuka

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy P. E., syna T.i1.

ur. (...) w 0.

obwinionego z art. 86§1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt II W 165/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- kare grzywny wymierzona w punkcie 1 obniza do kwoty 200 zt (dwiescie zlotych),

- zwalnia obwinionego w calo$ci od zryczalttowanych wydatkow postepowania i pozostalych kosztow zasadzonych w
punkcie 2, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, a nadto od zasadzonej tam oplaty;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zwalnia obwinionego w caloSci od zryczaltowanych wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa oraz od oplaty za II instancje.

Sygn. akt VI Ka 202/14
UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja P. L. okazala sie skuteczna jedynie o tyle, iz w nastepstwie jej wywiedzenia konieczne oraz uzasadnione stalo
sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez:

- obnizenie do kwoty 200-zl grzywny wymierzonej w pkt.1,

- zwolnienie obwinionego w calosci od zryczaltowanych wydatkéw postepowania i pozostalych kosztow zasadzonych
w pkt.2, obciazajac nimi Skarb Panstwa, a nadto od zasadzonej tam oplaty.



Co do istoty jednak apelacja jest bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastluguje. Sad orzekajacy poczynit
bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, gdy chodzilo o przebieg inkryminowanego zdarzenia, role i udzial w nim P. L.
oraz pozostalych wystepujacych w sprawie 0s6b i nie naruszyl w zadnym stopniu prawa procesowego i materialnego.
Nie budzilo przeto najmniejszych watpliwos$ci rozstrzygniecie w zakresie sprawstwa i winy obwinionego, jak rowniez
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposéb przeprowadzil postepowanie dowodowe, a wyczerpujaco
zgromadzony material dowodowy poddal nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac
trafne i logiczne wnioski koficowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
czesci sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidlowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia
zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popelniono uchybien tego rodzaju,
ze moglyby one spowodowac konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad I instancji wskazal na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal im wiare oraz nalezycie wytlumaczyt z jakich
przyczyn odmowit wiary obwinionemu.

Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad jurysdykcyjny oceny
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz do podwazenia ustalen faktycznych i ocen prawnych
dokonanych w postepowaniu rozpoznawczym.

Rowniez pisemne motywy zapadlego wyroku w pelni odpowiadaja wszelkim wymogom formalnym zakreslonym przez
obowiazujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole odwolawcza.

Na wstepie nalezalo z naciskiem podkresli¢, iz Sad Rejonowy nie popelil uchybienia uznajgc za niewiarygodne
wyjaénienia P. E.. Wersja, ktoéra zaprezentowal, nie doé¢ iz kompletnie odosobniona na tle pozostalych zebranych
w sprawie dowodow, jawila sie jako niejednolita, wewnetrznie sprzeczna oraz nie pozwalala sie zaakceptowac pod
wzgledem logicznym.

Przeczyly jej calkowicie zgodne i konsekwentne relacje trojki §wiadkow — uczestnikdow zdarzenia: K., M. i M. K. (1),
tak co do przebiegu zajscia, rodzaju manewréw podejmowanych przez obwinionego i sposobu ich wykonywania, jak
i osoby kierujacej samochodem marki V. (iz byt to K. K. (2), nie za§ M. K. (2)) oraz tego wszystkiego, co dzialo sie po
kolizji i przybyciu funkcjonariuszy Policji.

Na niekorzys¢ wyjasnien P. L. przemawialy nadto zapisy utrwalone w notatce stuzbowej st. post. J. M. jak réwniez
tres$¢ protokolow ogledzin obu pokolizyjnych pojazdéw przeprowadzonych bezposrednio po zdarzeniu — tj. w dniu 6
lutego 2013 roku o godzinie 10.50 (F. (...)) i 11.05 (V. (...)). W szczeg6lnoSci stwierdzono woéwczas zarysowania koloru
czerwonego na zderzaku oraz blotniku prawego tylnego naroznika samochodu F. (...), a nadto uszkodzenia lewego
przedniego naroznika V. (...), a to wgnieciony i zarysowany blotnik.

Wreszcie, o prawidlowo$ci ocen i ustalenn Sadu orzekajacego, a przeciwko twierdzeniom obwinionego $wiadczyla
pisemna i uzupelniajgca ustna opinia bieglego z zakresu wypadkéw drogowych.

Analiza poré6wnawcza przeprowadzona przez bieglego zezwalala na wniosek, ze cze$¢ uszkodzen pojazdu V. (...)
(otarcia zderzaka) mogla powstaé w nastepstwie kolizji z F. (...).

Z drugiej strony Sad Rejonowy dysponowal niejednolitymi — jak juz wspomniano — i pozbawionymi wewnetrznej
spdjnosci relacjami P. L.. Obwiniony bowiem na etapie czynno$ci wyjasniajacych (vide: k 22-23) podal wersje
przeczaca jakiemukolwiek, najmniejszemu chocby fizycznemu kontaktowi obu przedmiotowych pojazdéw, podczas
gdy na rozprawie gtownej (vide: k 51, 52, 53, 78) z wypowiedzi procesowych obwinionego wynikalo, jakoby w
wykonaniu kierujacego samochodem V. mialo miejsce celowe najechanie na woz, w ktérym L. sie znajdowal.



Sad I instancji nie popehil tym samym uchybienia w rozumowaniu i ocenach przyznajac walor wiarygodno$ci
pierwszej — omoéwionej na wstepie grupie dowoddéw i uznajac wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne.

Alternatywa dla tez podnoszonych przez P. L. pozostawalaby juz tylko zmowa wszystkich §wiadkéw poruszajacych
sie krytycznego dnia samochodem V., przybylych na miejsce kolizji policjantéw, jak rowniez powolanego w sprawie
bieglego. Dla podobnych twierdzen brak jednak wszelkich racjonalnie uzasadnionych i dowodowych podstaw, a ich
podnoszenie potraktowaé nalezy w kategoriach figury retorycznej i wytworu fantazji autora skargi odwolawczej.

Na marginesie wypada tez zauwazy¢ i wytkna¢ apelujacemu jego ,na wstepie” juz nieprawidlowe zachowanie na
drodze, skoro zamierzajac kontynuowaé jazde na wprost, czynil to lewym pasem ruchu. Kierujacego pojazdem
obowigzuje tymczasem ruch prawostronny, a w przypadku drogi dwujezdniowej winien on jecha¢ po prawej jezdni
(vide: art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. — Prawo o ruchu drogowym — tekst jednolity: Dz.U. z 2012r.,

poz. 1137).

Stale poruszanie sie pasem lewym nie bylo niczym uzasadnione, tym bardziej, ze na odcinku gdzie doszlo do kolizji
przewidziany on byt do skretu w lewo. Gdyby zatem P. L. zastosowal sie do obowiazujacych przepisow i korzystat z
prawego pasa ruchu, czyli poruszal sie za samochodem V., powstrzymujac sie od manewru wyprzedzania tego pojazdu
przed skrzyzowaniem, do kolizji z calg pewno$cia by nie doszlo.

Odnoszac sie z kolei do wywodow zawartych w apelacji, potrzeba stwierdzi¢, iz zapisy we wszystkich protokolach
rozprawy glownej przekonuja, ze poszczegdlni §wiadkowie przestuchiwani byli kazdy z osobna i pod nieobecnoéc
pozostalych swiadkow. W $wietle treéci protokoléw nie do przyjecia pozostaje teza o przebywaniu Swiadkéw na
sali rozpraw w trakcie odbierania zeznan od innych Sswiadkow. Co wiecej, gdy chodzi o relacje K. sktadane przed
Sadem orzekajacym to nie odbiegaly one (poza drobnymi szczegotami) co do ktérych odmiennosci wynikaly z upltywu
czasu i zapomnienia — skorygowanymi w trybie art. 74 § 1 kpw) od wersji zaprezentowanych przez nich w fazie
przygotowawczej. Oznaczalo to brak biezacego ,,odnoszenia sie” przez $wiadkow do zmodyfikowanych po czedci
podczas rozprawy wyjasnienn obwinionego, brak ,,dostosowywania” zeznan do tejze wersji. Tym samym przeczylo to
twierdzeniom L. w zakresie sposobu przestuchiwania §wiadkow przez Sad I instancji.

Wysoce nieprawdopodobne sa nadto wynurzenia apelujacego na temat rozpoznawania sprawy na rozprawie przez
sedziego — przewodniczacego skladowi orzekajacemu bez togi. Gdyby wszak hipotetycznie sytuacje takg nawet zalozy¢,
to jednak nie spos6b dopatrzeé sie wplywu tego rodzaju stanu rzeczy na tre$¢ zapadlego wyroku.

Nie bylo poza tym zadnych watpliwoéci, ze w charakterze $§wiadkéw, a i obwinionego przestuchano wlasciwe osoby.
Istotne nadto pozostawalo to jaki sklad Sadu Rejonowego rozpoznawal wniosek P. L. o wylaczenie sedziego, czy tez
inng ,skarge na sedziego”, nie za$ fakt kto fizycznie wniosek taki przyjmowat. W badanym przypadku poza wszelkimi
watpliwoséciami sklad Sadu rozstrzygajacy wniosek o wylaczenie sedziego byt odmienny od skladu Sadu orzekajacego.
Whniosek za$ uwzgledniony nie zostal.

Sad Okregowy nie podzielil tez zarzutéw dotyczacych odméwienia obwinionemu ustanowienia obroncy z urzedu.
Po raz pierwszy L. wystepowal o to w dniu 31 lipca 2013r. (vide: k-59), doreczono mu wéwczas niezbedny druk
o$wiadczenia o sytuacji majatkowej, ktory wypeliony dostarczyt on Sagdowi Rejonowemu w dacie 27 sierpnia 2013r.
Whniosek natomiast rozstrzygnieto po uplywie niepelnego miesigca — tj. w dacie 25 wrze$nia 2013r. (vide: k-63 i 77).
Spowodowane to bylo przebywaniem sedziego-referenta na urlopie (vide: k-77 verte). O ,,zbyt p6Znym rozstrzygnieciu
wniosku” nie bylo tu mowy. Drugi podobny wniosek przedstawiony dnia 9 pazdziernika 2013r. (vide: k 82-84 i 86)
rozstrzygnieto 16 pazdziernika tegoz roku.

Z kolei, obecno$¢ zabarwionego na kolor czerwony otarcia na prawym tylnym narozniku samochodu obwinionego
(f. (...)) — doskonale widocznego na tle srebrnej barwy tego wozu — stwierdzona zostala juz w dniu zdarzenia,
praktycznie natychmiast po kolizji. Byla o tym mowa w protokole pokolizyjnych ogledzin wspomnianego pojazdu.



Szereg uszkodzen dostrzezono wowczas rowniez w okolicy przedniego lewego naroznika auta V. (...) (kolor czerwony),
ktérym jechali K..

Zapisy obu protokoléw byly przy tym jednoznaczne, a zarazem nic nie wskazywalo, by nie oddawaly one stanu
zgodnego z rzeczywistoscig.

Nie powinno zarazem dziwi¢, iz na treSci owych protokoléw opieral sie biegly dokonujac swych analiz, nie stwierdzajac
osobiécie ,przebarwienia” w sferze tylnego prawego rogu samochodu P. L.. Biegly posiadal kontakt z wspomnianymi
pojazdami dopiero po uplywie okolo siedmiu miesiecy od zajécia. Slady ,,obcego” lakieru w okolicach wspomnianego
naroznika F. (...) cechowaly sie za$ latwg ,usuwalnos$cia”, nawet samoistnie — w nastepstwie dzialania czynnikéw
atmosferycznych, czy tez choéby mycia wozu.

Fakt nieistnienia ich w momencie ogledzin aut przez biegltego nie dowodzil bynajmniej — jak chce skarzacy -, ze nigdy
ich nie byto (i w konsekwencji, iz kolizja miejsca nie miala), lecz jedynie Swiadczyl, iz ulegly juz zatarciu.

Prawidlowo przeanalizowana i oceniona poza tym zostata problematyka uszkodzen samochodu V. (...). Nie wszystkie
sposrod uszkodzen ujawnionych dnia 6 lutego 2013r., a umiejscowionych w przedniej lewej czeSci tegoz wozu, uznane
zostaly za pozostajace w zwigzku i powstale w wyniku rozpatrywanego zdarzenia, lecz tylko niektore z nich — tj. otarcia
zderzaka. Apelujacy jakby nie dostrzegal krytycznych ocen w tej materii omdéwionych w pisemnym uzasadnieniu
kontrolowanego wyroku. Tymczasem ocenom i ustaleniom Sadu Rejonowego nie sposob zarzucaé bledow. Stusznie
zwlaszcza nie dano wiary M. K. (2), co do zakresu uszkodzen powstalych w dacie 6 lutego 2013r.

Samo zetkniecie sie pojazdéw by¢ moze bylo matoodczuwalne przez kierujacych, ale powodowalo jednak konkretne
uszkodzenia.

Kwestig drugorzedna i niepodlegajaca dowodzeniu w sprawie pozostawalo to, kto faktycznie kierowal samochodem
V. (...). Przedmiotem postepowania byly bowiem dzialania na drodze podejmowane przez obwinionego. Material
dowodowy wskazywal tu K. K. (2) jako kierujacego, nie za§ M. K. (2), jak utrzymuje skarzacy. Odmienne twierdzenia
obwinionego nie posiadajg najmniejszego oparcia dowodowego, totez dalsze jego wywody na temat nietrzezwosci
osoby kierujacej P. uznaé nalezalo za zupekhie bezprzedmiotowe.

Sad I instancji wymierzajac P. L. grzywne oraz obcigzajac go po czeéci wydatkami postepowania w niedostatecznym
stopniu uwzglednil wyjatkowo trudna sytuacje finansowa i mozliwo$ci majatkowe obwinionego.

Wymieniony pozostaje na rencie inwalidzkiej, ktéra — po potraceniach — otrzymuje w kwocie okolo 1100-z}
miesiecznie. Jest jedynym zywicielem rodziny, gdyz zona nie uzyskuje zadnych $wiadczen. Posiada nadto na
utrzymaniu 14-sto letniego syna, zaliczonego réwniez do grupy inwalidzkiej. Ponosi znaczne koszty zwigzane z
leczeniem i rehabilitacja wlasnej osoby i innych czlonkéw rodziny. Sptaca kredyt.

W konsekwencji uzasadnione bylo uznanie orzeczonej grzywny za nadmiernie surowa. W ocenie Sadu Okregowego
wystarczajaca, a zarazem realizujaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary bedzie grzywna w rozmiarze 200-zl.
Roéwnoczesnie celowe pozostawalo zwolnienie wymienionego w caloéci od zryczaltowanych wydatkéw postepowania
pierwszoinstancyjnego i dalszych kosztéw zasadzonych przez Sad Rejonowy oraz od oplaty.

Stad wprowadzone przez Sad odwolawczy zmiany zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie — co do istoty — wyrok
6w jako trafny utrzymany zostal w mocy.

O zryczaltowanych wydatkach postepowania drugoinstancyjnego i o oplacie za to postepowanie orzeczono jak w pkt
3 wyroku niniejszego.



