Sygnatura akt VI Ka 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski (spr.)
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.
sprawy K. L. (1) ur. (...) w G.,

syna J.iD.

oskarzonego z art. 27885 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk, art. 27881 kk i art. 276 kk w zw. z art.
1182 kk, art. 27881 kk w zw. z art 12 kK, art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 1353/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 435 kpk, art. 440 kpk, art. 104 § 1 kpw, art. 624 § 1 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok wobec K. L. (1) w punktach 4, 5i 11 w czesci odnoszacej sie do naprawienia szkody na
rzecz E. H. oraz wobec nie wnoszacego apelacji P. K. (1) w punktach 6, 9 i 10 w czeéci odnoszacej sie do oskarzonego
P. K. (1) oraz:

-namocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec oskarzonego K. L. (1) o czyn zarzucany
w punkcie IV przyjmujac, ze stanowi on dwa wykroczenia z art. 119 § 1 kw i w tej czedci na mocy art. 118 § 2 kpw
kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa;

-na mocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec oskarzonego K. L. (1) o czyn zarzucany
w punkcie V przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie z art. 119 § 1 kw i w tej czeéci na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami
postepowania obciaza Skarb Panstwa;

-namocy art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza postepowanie wobec oskarzonego P. K. (1) o czyn zarzucany
w punkcie VI przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie z art. 122 § 1 kw i w tej cze$ci na mocy art. 118 § 2 kpw kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa;



2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 3 oraz 11 w czeéci odnoszacej sie do naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych M. P., J. Z., P. W. i sprawe oskarzonego K. L. (1) o czyny zarzucane mu w punktach ITi III przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

3. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:
- przyjmuje, iz czyn opisany w punkcie 2 obejmowal takze zabor w celu przywlaszczenia portfela T. J.;
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 7;

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 8 i na mocy art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie
1 zaskarzonego wyroku kary pozbawienia wolnoéci oskarzonemu K. L. (1) warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch)
lat proby;

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 10 w czeéci odnoszacej sie do oskarzonego K. L. (1);
- obniza kwote wydatkoéw, ktorymi obciazono oskarzonego K. L. (1) w punkcie 12 do kwoty 60 (sze$édziesiat) zlotych;
4. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

5. zwalnia oskarzonego K. L. (1) od ponoszenia kosztéw za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb
Panistwa.

Sygn. akt. VI Ka 192/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 pazdziernika 2013 r. apelacje wnibst prokurator, zaskarzajac
wyrok w zakresie dotyczacym oskarzonego K. L. (1) na jego niekorzy$¢, zarzucajac:

1. obraze przepisu postepowania - art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k., majgca wplyw na tre$c orzeczenia, a
polegajaca na braku stosownego rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia postepowania wobec K. L. (1) oskarzonego
o kradziez portfela w dniu 18.10.2006 r. w G. na szkode T. J., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., wobec przedawnienia
orzekania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
uznaniu, ze K. L. (1) popekiajac przestepstwa zarzucane mu w punktach IT i III aktu oskarzenia dzialal w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, co skutkowalo przyjeciem przez sad w czedci dyspozytywnej wyroku, ze czynow II i
III dopuscil sie w warunkach art. 12 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nie wskazuje, by
wymieniony dzialal z géry powzietym zamiarem, a zasadno$¢ wnioskoéw dokonana w powyzszym zakresie przez sad
nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy
na blednym przyjeciu, ze tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej czynéw popelmionych przez K. L. (1) w punkcie II i IIT
aktu oskarzenia jest wystarczajaca do uznania, ze czynéw tych dopuscil sie w podobny sposéb w rozumieniu art.
91 § 1 k.k., podczas gdy sposéb dzialania oskarzonego w obu czynach byl odmienny, a zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych w tym zakresie przez sad nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wnidsl o uchylenie wyroku wobec K. L. (1) i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie nalezy zauwazyé¢, iz prokurator swoje zarzuty skierowal wylacznie przeciwko rozstrzygnieciom zawartym
w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku, a zatem apelacja nie wskazuje precyzyjnie zakresu zaskarzenia, jak tez jest
niespdjna - wniosek o uchylenie wyroku w calo$ci w stosunku do oskarzonego K. L. (1) nie koresponduje z treScig
zarzutéw, nie odnoszacych sie w ogoéle do czesci przypisanych mu czynéw. Nadto apelacja nie zawiera zarzutow,
ktorych postawienie - wobec zmiany prawa materialnego pomiedzy zapadnieciem wyroku i sporzadzeniem apelacji -
jawilo sie jako konieczne, jak tez nie zawiera zarzutow wskazujacych na szereg uchybien, ktérymi zaskarzony wyrok
jest obarczony.

Majac na uwadze wage tych uchybien, majacych charakter bezwzgledny, sad odwolawczy rozpoznal sprawe poza
granicami zaskarzenia, tak przedmiotowymi, jak i podmiotowymi.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz na skutek nowelizacji kodeksu wykroczen, dokonanej ustawg z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25
pazdziernika 2013 r., poz. 1247) i obowiazujacej od dnia 9 listopada 2013 r., kradziez rzeczy ruchomej, ktorej wartoéc
nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., natomiast umy$lne paserstwo
w stosunku do mienia, ktérego warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia stanowi wykroczenie z art. 122
§ 1 k.w. Stosownie do tresci art. 2 § 1 k.w. oraz art. 4 § 1 k.k. jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popelnienia czynu, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, czyny przypisane oskarzonemu K. L. (1) w punktach 4 i 5 oraz oskarzonemu
P. K. (1) w punkcie 6 zaskarzonego wyroku nalezy obecnie oceniaé jako wyczerpujace znamiona wykroczen, a nie
przestepstw.

W punkcie 4 oskarzonemu K. L. przypisano popelienie przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. polegajacego na kradziezy
roweru o warto$ci powyzej 250 zt i przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. polegajacego na umyslnym paserstwie, ktérego
przedmiotem byl rower o wartosci powyzej 250 zl (budzace powazne zastrzezenia uznanie, ze oba te zachowania
stanowily jedno przestepstwo w rozumieniu art. 11 § 1 k.k., nie zostalo zaskarzone przez prokuratora). W punkcie
5 oskarzonemu K. L. przypisano popelnienie kradziezy mienia o wartoéci 400 zl. W punkcie 6 oskarzonemu P. K.
przypisano popelnienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., polegajacego na umyslnym paserstwie, ktérego przedmiotem
byl rower o wartoSci powyzej 250 zl. Jak wyzej wskazano, kradziez i paserstwo mienia o wartosci nieprzekraczajacej
/4 minimalnego wynagrodzenia (czyli od 9 listopada 2013 r. kwoty 400 zl, a od 1 stycznia 2014 r. kwoty 420 z}),
stanowi wykroczenie odpowiednio z art. 119 § 1 k.w. lub z art. 122 § 1 k.w. W zadnym z opisanych czynéw wartos¢
przedmiotu przestepstwa nie przekroczyla tej granicy (tak bowiem nalezy réwniez traktowaé przyjecie, ze warto$c
wynosila powyzej 250 zl, co wobec niezaskarzenia tego rozstrzygniecia na niekorzy$¢ uniemozliwia ustalenie, ze
warto$¢ ta przekraczala graniczng kwote 420 zl). Powyzszych okoliczno$ci nie dostrzegl autor apelacji, mimo ze zostala
sporzadzona w dniu 15 stycznia 2014 r.

Dlatego sad odwolawczy, dzialajac z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, wobec
stwierdzenia bezwzglednej przyczyny odwolawczej uchylil zaskarzony wyrok wobec K. L. (1) w zakresie obejmujacym
rozstrzygniecia z punktu 4 i 5 (oraz 11 w czeéci odnoszacej sie do naprawienia szkody na rzecz E. H. - pokrzywdzonej
czynem przypisanym w punkcie 5). Nadto - zgodnie z dyspozycja art. 435 k.p.k. - uchylil wyrok wobec niewnoszacego
apelacji wspoloskarzonego P. K. (1) w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie z punktu 6 (oraz w konsekwencji z punktu
9 i 10 w czeSci odnoszacej sie do tego oskarzonego). Te same bowiem wzgledy, dla ktérych uchylono wyrok wobec
K. L., przemawialy za uchyleniem wyroku wobec wspdloskarzonego P. K.. Nalezy tu podkresli¢, iz czyny przypisane
oskarzonemu P. K. (w punkcie 6) i K. L. (w punkcie 4) dotyczyly tej samej rzeczy — roweru gorskiego koloru bialego
o wartoSci nieprzekraczajacej 420 zl.

Wobec uchylenia wyroku w opisanym wyzej zakresie, sad odwolawczy na mocy art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45
§ 1 k.w. umorzyt wobec przedawnienia postepowanie wobec K. L. o czyn zarzucany mu w punkcie IV, przyjmujac, ze
stanowi on dwa wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., o czyn zarzucany w punkcie V, przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie



z art. 119 § 1 k.w., a wobec P. K. o czyn zarzucany mu w punkcie VI, przyjmujac, ze stanowi on wykroczenie z art. 122
§ 1 k.w. Na mocy za$ art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania w tej czeSci obciazyl Skarb Panstwa.

Przechodzac do rozstrzygniecia z punktu 3 zaskarzonego wyroku, ktorego tre$c stala sie przedmiotem zarzutéw z
punktéw 2 i 3 apelacji, nalezy zauwazy¢, iz istotnie zostalo ono sformutowane w sposéb daleki od wymaganej od
wyrokow precyzji. Jego lektura rodzi watpliwoéci co do zakresu zastosowania art. 12 k.k. i art. 91 § 1 k.k., a dopiero
stosowny passus pisemnego uzasadnienia wyroku wyja$nia sens rozstrzygniecia. Dlatego nie powinno dziwié, iz autor
apelacji uznal, iz sad przyjal jednoczes$nie, iz czyny z punktéw I1 i III stanowig przestepstwo ciagle i ciag przestepstw.
Jest oczywiste, iz sad I instancji winien w sposéb jasny i precyzyjny formulowaé swe rozstrzygniecia.

Omawiane rozstrzygniecie obciazone jest takze innymi uchybieniami, stwierdzonymi przez sad odwolawczy z urzedu.

Po pierwsze, warto$¢ skradzionego mienia w wypadku czynu z punktu IIT wyniosta 290 zl, a zatem nie przekracza Va4
minimalnego wynagrodzenia.

Po drugie, opis czynéw zarzucanych w punktach II i III nie zawiera wszystkich znamion typu czynu zabronionego
z art. 276 k.k., mimo ze przepis ten zostal ujety w ich kwalifikacji prawnej. W opisie obu tych czynéw wskazano, ze
oskarzony zabral w celu przywlaszczenia rzeczy ruchome i dokumenty pokrzywdzonych. Sad przypisatl oskarzonemu
popemhienie tych czynéw, nie dokonujac korekty w zakresie znamion wskazanych w art. 276 k.k. (mimo ze uczynil to
w stosunku do czynu przypisanego w punkcie 1).

Prokurator sporzadzajacy akt oskarzenia, a za nim sad I instancji nie dostrzegli, iz przepisem penalizujacym na
gruncie kodeksu karnego kradziez dokumentu nie jest art. 276, ale art. 275 § 1, jednak uznaje on za wystepek kradziez
nie kazdego dokumentu, ale jedynie takiego, ktéry stwierdza tozsamo$¢ innej osoby albo jej prawa majatkowe. Z
pewnoscia nie sa takim dokumentem te wskazane w opisie obu czynéw. Z kolei zastosowany przez sad art. 276 k.k.
uznaje za wystepek nie kradziez dokumentu, ale jego niszczenie, uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrycie lub
usuniecie i to wtedy, gdy sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢ dokumentem. Zapewne zasadne bedzie
przypisanie sprawcy kradziezy dokumentu innego niz okre$lony w art. 275 k.k., wystepku z art. 276 k.k., o ile z
kradzieza bedzie laczyla sie ktdras z czynnosci czasownikowych okreslonych w art. 276 k.k., np. ukrycie przez sprawce
dokumentu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2012 r., III KK 45/12, LEX nr 1231572). Zaistnienie tej
okoliczno$ci, stanowigcej znamie czynu zabronionego, powinno by¢ jednak stwierdzone w opisie czynu przypisanego,
co nie mialo miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Brak w opisie czynéw wszystkich znamion ustawowych przestepstwa z art. 276 k.k. powoduje, ze zachodzi razaca
niesprawiedliwo$é orzeczenia. W przedmiotowej sprawie, mimo ze prokurator nie zarzucil naruszenia przepisu art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. ani obrazy prawa materialnego, kwestia ta - jako mieszczaca sie w ramach art. 440 k.p.k. w
zwigzku z art. 438 pkt 11 2 k.p.k. - zostala rozwazona z urzedu poza granicami zaskarzenia i postawionych zarzutow.
Na podstawie art. 440 k.p.k. niedopuszczalne jest reformatoryjne orzekanie w instancji odwotawczej na niekorzy$c
oskarzonego, pomimo wniesienia §rodka odwolawczego na jego niekorzysé. Stwierdzenie razgcej niesprawiedliwos$ci
wyroku dalo podstawe do jego uchylenia w omawianym zakresie z mocy samej ustawy, niezaleznie od podniesionych
zarzutow. To z kolei otwiera w ponownym postepowaniu mozliwo$¢ poczynienia niekorzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych i wydania surowszego orzeczenia w granicy, w jakiej nastgpilo przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Konsekwencjg uchylenia rozstrzygniecia z punktu 3 i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
bylo uchylenie rozstrzygniecia z punktu 11 w czeéci odnoszacej sie do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych
M.P,J.Z.iP.W..

Kolejng konsekwencja bylo uchylenie rozstrzygnie¢ z punktu 7 i 8 (o karze lacznej orzeczonej wobec oskarzonego K.
L. i warunkowym zawieszeniu jej wykonania), poniewaz pozostaly - po ingerencji sadu odwolawczego - do wykonania
jedynie kary orzeczone oskarzonemu K. L. w punkcie 1. Wykonanie orzeczonej w tym punkcie kary pozbawienia
wolnoéci sad odwolawczy warunkowo zawiesil oskarzonemu na kroétszy niz okre§lony w zaskarzonym wyroku, bo



dwuletni okres proby. Mial bowiem na uwadze istotne zmniejszenie zakresu przypisanego oskarzonemu bezprawia. Z
tego tez wzgledu uchylil rozstrzygniecie z punktu 10 w czesci oddajacej oskarzonego pod dozér kuratora. Oskarzony
jest osobg niekarang, a przypisanego mu przestepstwa dopuscil sie ponad siedem lat temu. Nie zachodzi zatem
potrzeba stosowania dozoru.

Odnoszac sie do ostatniego, a podniesionego jako pierwszy zarzutu apelacji, nalezy zgodzié sie ze skarzacym o tyle, iz
faktycznie sad I instancji pominat w opisie czynu, co do ktérego umorzylt postepowanie w punkcie 2, iz polegal on na
kradziezy nie tylko pieniedzy, ale takze portfela pokrzywdzonego T. J.. Niezrozumiale jest jednak domaganie sie takze
z tego powodu uchylenia wyroku. Nie jest tez trafne stawianie zarzutu braku rozstrzygniecia co do kradziezy portfela
(sad bowiem umorzy! postepowanie co do czynu, w ramach ktorego zaboru tego przedmiotu dokonano, a nie wydaje
sie rozstrzygniecia co do fragmentu czynu). W istocie mamy tu do czynienia z niepelnym opisem czynu, co do ktérego
umorzono postepowanie. Brak ten sad odwolawczy uzupeil, przyjmujac, iz czyn opisany w punkcie 2 obejmowal tez
zabér w celu przywlaszczenia portfela T. J..

Sad odwolawczy zmienil takze rozstrzygniecie o wydatkach, ktérymi obciazono oskarzonemu K. L. (1), majac na
uwadze, iz wiekszo$¢ wydatkoéw poniesionych zostalo w zwigzku z czynami, co do ktérych sad odwolawezy umorzyt
postepowanie i w tym zakresie kosztami postepowania obciazyl Skarb Panstwa. Kwote wydatkéw obnizono do 60 zi
(koszt danych o karalnosci i polowa ryczaltu za doreczenia).

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow procesu
za postepowanie odwolawcze, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



