Sygnatura akt VI Ka 191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r.

sprawy R. K. ur. (...) w B.

syna K.iT.

oskarzonemu z art. 28881 kk, art. 19081 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2013 r. sygnatura akt IX K 1116/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. uchyla punkty 1, 3 i 5 zaskarzonego wyroku i sprawe R. K. o zarzucony mu czyn z art. 288 § 1 kk przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zmienia punkt 4 uznajac, ze rozstrzygniecie oparte o art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk odnosi sie do kary

pozbawienia wolno$ci wymierzonej w punkcie 2;

3. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadzieécia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 191/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt IX K 1116/11) apelacje wniost

oskarzony R. K..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



 blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego czynu, a takze blad polegajacy na odmowie powolania rzeczoznawcy bieglego sadowego
oraz odmowy powolania §wiadkéw obrony K. M. i odmowy ponownego przestuchania J. G., M. K., D. W. przez
adwokata ktory to dolgczyl do rozprawy po zmianie kwalifikacji czynu na wniosek sedziego, uznanie zeznan A.
K.iP. J. za niewiarygodne.

Stawiajac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o:

- zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach i umorzenie postepowania ewentualnie o

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Konsekwencja wniesienia apelacji i podnoszonego w niej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych jest uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem nie
sa zdaniem Sadu odwolawczego calkowicie pozbawionymi stusznoéci zastrzezenia skarzacego co do oceny dowodow
zaprezentowanej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku i nie ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.
W pozostalym zakresie apelacja na uwzglednienie nie zaslhugiwala.

W akcie oskarzenia zarzucono R. K. popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu
5 czerwea 2011 r. w G. przy ul. (...), poprzez kopanie noga dokonal uszkodzenia drzwi przesuwnych samochodu
dostawczego marki F. (...) o nr rej.(...), powodujac ich wgniecenie, czym spowodowal straty w lacznej kwocie
6406,44 zt na szkode J. G.. Opis czynu zaprezentowany w akcie oskarzenia zostal w calo$ci zaaprobowany przez
Sad Rejonowy. Zauwazy¢ trzeba, iz w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, iz pokrzywdzony uzyskal w
autoryzowanym serwisie wycene kosztéw naprawienia szkody na 6406,44 zl, natomiast samochéd zostal naprawiony
w nieautoryzowanym serwisie za kwote 6400 zl, dlatego tez na mocy art. 46 § 1 k.k. w wyroku zobowigzano
oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplacenie kwoty 6400 zt na rzecz pokrzywdzonego J. G.. Sad Rejonowy
uznat za w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego oraz kalkulacje naprawy dokonang przez (...) Sp. z 0.0. (k. 7
— 9). Ocena wysokoSci szkody dokonana przez Sad Rejonowy jest pobiezna.

Z doswiadczenia zyciowego wynika, iz r6znice pomiedzy wycena szkody dokonang w autoryzowanym serwisie i
nieautoryzowanym serwisie z reguly sa znaczne. W niniejszej sprawie roznica ta wyniosta zaledwie 6 zt 44 gr.
Zatem nalezalo dokladnie ustali¢ jaki faktycznie zakres prac dokonano przy naprawie samochodu i czy byly one
bezposrednio zwigzane z czynnoSciami oskarzonego. Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony kopal w drzwi przesuwne
samochodu. Bezposrednio po zdarzeniu nie dokonano ogledzin uszkodzonych drzwi jak réwniez nie dysponowano
odpowiednia dokumentacja fotograficzng, zatem w chwili obecnej jedynie na podstawie zeznan $wiadkow mozna
odtworzy¢ rodzaj uszkodzen i ich rozmiar. W zwigzku z powyzszym Sad powinien byl dolozy¢ staranno$ci by rozpytac
Swiadkow na ta okoliczno$c, a zwlaszcza uzyskaé od pokrzywdzonego informacje gdzie zostal naprawiony samochad,
a nastepnie przestucha¢ wlasciciela warsztatu na okoliczno$¢ z jakimi uszkodzeniami pojazd zostal oddany do
warsztatu i jakie prace zostaly przeprowadzone. W przypadku gdyby pokrzywdzony dysponowal faktura za naprawe
powinien ja przedlozy¢ Sadowi. Pokrzywdzony zlozyt do akt kalkulacje naprawy z (...) Sp. z 0.0. — jednakze zawarte
tam pewne koszty dodatkowe np. zabezpieczenie antykorozyjne podwozia z materialem klejacym i uszczelniajacym
prawdopodobnie nie maja zwiazku z zachowaniem oskarzonego.

Powolywanie bieglego rzeczoznawcy na obecnym etapie nie jest konieczne, jednakze nie mozna wykluczy¢, iz Sad nie
zdola zweryfikowa¢ zeznan pokrzywdzonego i w takim wypadku nalezaloby dopusci¢ dowdd z opinii bieglego. Sad
Rejonowy powinien skoncentrowaé sie na rzetelnym ustaleniu wysokosci szkody w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k.
zarzucanego oskarzonemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, winien poddac
dowody zgromadzone w sprawie doglebnej i wnikliwej analizie po dokonaniu ustalen faktycznych. Ocena dowodow



powinna uwzgledniaé kryteria logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocenione w
ten sposéb dowody powinny staé sie podstawa kategorycznych ustalen co do stanu faktycznego i dopiero z takich
ustalen wyciagniete zostang wnioski co do winy badz niewinnoéci oskarzonego.

Nie przesadzajac w obecnej chwili ostatecznego rozstrzygniecia nin. sprawy w zadnym kierunku, stwierdzié trzeba,
ze dla wydania trafnego orzeczenia koniecznym jest skoncentrowanie postepowania dowodowego na szczegbdlowej
analizie zeznan pokrzywdzonego w powigzaniu z dokumentacja ktérg przedstawi z warsztatu w ktérym zostal
naprawiony samochaod.

Apelacja oskarzonego w pozostalym zakresie w jakim domagala sie zmiany wyroku badZz uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania na uwzglednienie nie zastuguje. Niezrozumialy jest wniosek o umorzenie postepowania, w
tresci apelacji oskarzony nie wskazuje w oparciu o ktory przepis postepowanie na tym etapie nalezaloby umorzy¢.

Sad I instancji w sposob prawidlowy w tym zakresie i pelny przeprowadzil postepowanie dowodowe, a zebrany
material dowodowy poddal wnikliwej ocenie dochodzgc w konsekwencji do trafnych i logicznych wnioskow.
Ustanowienie w sprawie obroncy z wyboru nie moze stanowi¢ okolicznoéci nakazujacej Sadowi powtdrzenie
wszystkich czynnosci, ktore do tego momentu zostaly przeprowadzone. Jesli obronica dostrzegl pewne braki w
przeshuchaniu $wiadkéw to powinien szczegolowo przedstawi¢ Sadowi czego one dotycza i jakie w zwigzku z tym
zamierza zadaé¢ $wiadkom pytania. Obronca jedynie zawnioskowal o powtérzenie czynnoSci jednakze nie wykazal na
jakie okoliczno$ci maja by¢ przestuchani, ktére weze$niej nie zostaly wyjasnione. Shusznie zatem Sad Rejonowy w
oparciu o przepis art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. nie uwzglednit tegoz ogélnikowego wniosku obroncy oskarzonego, ktory w
sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia toczacego sie postepowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz Sad uprzedzit o
zmianie kwalifikacji prawnej na rozprawie w dniu 13.11.2013 r. i wowczas strony nie zlozyly zadnych nowych wnioskow
dowodowych. Obronca za$ zostal ustanowiony w sprawie 19.11.2012 r. (pelnomocnictwo k. 77)

Apelacja obroncy oskarzonego nie zawiera argumentéw, ktore moglyby podwazyé trafno$¢ rozumowania Sadu
Rejonowego. Sprowadza sie ona wlaéciwie wylacznie do negacji oceny dowodéw dokonanej przez Sad Orzekajacy,
przy czym nie wykazuje skarzacy czym uchybil 6w Sad w przeprowadzonej ocenie, w wyprowadzonych wnioskach
kryteriom logicznego rozumowania i zdrowemu rozsadkowi.

Trafnie Sad meriti przypisal oskarzonemu popehienie czynu z art. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Stuszne sa wywody Sadu Rejonowego dotyczace uzasadnienia kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
i w pehni zasluguja na aprobate.

W przekonaniu Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie ma dostatecznych podstaw do kwestionowania
poczynionych przez Sad merytoryczny ustalen w kwestii winy oskarzonego oraz przyjetej przez ten Sad kwalifikacji
prawnej czynu mu przypisanego.

O razacej niewspolmierno$ci kary mozna méwi¢ wowczas, gdy suma zastosowanych wobec oskarzonego kar i srodkow
karnych nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, nie realizuje celow kary w zakresie
jej spolecznego oddzialywania, jak tez nie uwzglednia celé6w zapobiegawczych i wychowawczych wobec sprawcy. Taka
sytuacja nie miala, zdaniem Sadu Okregowego, miejsca w rozpoznawanej sprawie, albowiem rozstrzygniecia Sadu
meriti byly w zaskarzonym zakresie adekwatne w stosunku do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu,
nadto — spelialy wymogi prewencji tak indywidualnej, jak i generalnej. Wymiar kary uwzglednial rowniez szczegolne
dyrektywy wynikajace z przepisbw prawa, a to: motywacje sprawcy i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa.
Uzasadniajac przyjety w zaskarzonym wyroku wymiar kary nalezy mieé na wzgledzie okoliczno$¢ lagodzaca w postaci
dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego.

Tak ksztaltowana kara spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego, a takze cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci spoleczne;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



