Sygnatura akt VI Ka 185/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r.

sprawy K. K. (1) ur. (...) wK.

syna A.iK.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 3182 kk przy zast. art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygnatura akt III K 270/13

na podstawie art. 437 k.p.k., 438 k.p.k., 435 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok takze wobec oskarzonego M. D. (1), ktéry apelacji nie wnosil w ten sposéb, ze:

- w punktach 11i 4, w miejsce ustalenia, ze oskarzeni dokonali kradziezy z wlamaniem przyjmuje, ze przywlaszczyli oni

sobie powierzone im cudze rzeczy ruchome wskazane w opisach przypisanych im czynow, a czyny te kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec oskarzonego K. K. (1) oraz z art.
284 § 2 k.k. wobec oskarzonego M. D. (1) i za to na mocy art. 284 § 2 k.k. wymierza kazdemu z oskarzonych kare 1

(jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- ustala, ze zawarte w punktach 2 i 5 orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolno$ci

odnoszg sie do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych powyzej;
- uchyla rozstrzygniecia z punktow 3 i 6;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. Z. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$c¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



4. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 185/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2014 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach, ktérym oskarzony K. K. (1) uznany zostal za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k., a oskarzony M. D. (1) za
winnego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k., wywiod} obronca oskarzonego K. K. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

1. razaca niewspOlmierno$é orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolno$ci w stosunku do ujawnionych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych majacych wplyw na wymiar kary, w szczegblnosci tego, iz oskarzony K. mial w chwili czynu
znacznie ograniczong zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem;

2. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia w stosunku do
ujawnionych okolicznoéci faktycznych i prawnych majacych majacych wplyw na wymiar kary poprzez ustalenie tego
okresu w maksymalnym wymiarze 5 lat.

Podnoszac powyzsze, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej kary i orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci ponizej kary orzeczonej, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby w dolnych
granicach przewidzianych ustawa z jednoczesnym zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia tejze kary w trybie art.
318 2 kk..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie skuteczna o tyle, ze w toku jej rozpoznawania sad odwolawczy dostrzegl z urzedu
okolicznoSci, ktore spowodowac musialy zmiane zaskarzonego orzeczenia na korzy$é nie tylko oskarzonego K. K. (1),
ktbérego obronca wywiddl apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, lecz takze na korzy$é oskarzonego M. D. (1), ktory
apelacji nie wnosil.

Zaskarzonym wyrokiem przypisal Sad Rejonowy oskarzonym popeklienie przestepstwa kradziezy z wlamaniem
polegajacego na dostaniu sie do zamknietego pomieszczenia nalezacego do pokrzywdzonego garazu przy uzyciu
oryginalnego klucza ktory to klucz, jak ustalil sad pierwszej instancji, wreczyl im pokrzywdzony. Wedle ustalen sadu
oskarzeni mieli swobodny dostep do garazu z ktdérego rzeczy nalezace do pokrzywdzonego zabrali. Pokrzywdzony
A. K. przekazal im takze numer kodu alarmu, ktérym zabezpieczone byly pomieszczenia garazu. Klucz do garazu
pozostawal zatem w swobodnej dyspozycji oskarzonych bedacych pracownikami pokrzywdzonego. Jak przyjmuje sie
natomiast w orzecznictwie sadéw, w przypadku gdy dochodzi do dostania sie sprawcy do zamknietego pomieszczenia
przy uzyciu oryginalnego klucza, o tym, czy doszlo do popelnienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem nie decyduje
w istocie ani fakt, czy sprawca dostal sie do zamknietego pomieszczenia przy uzyciu oryginalnego klucza, ani tez
okoliczno$¢, czy kluczem tym dysponowal. Istotne bowiem pozostaje, czy otwarcie pomieszczenia odbylo sie za zgoda,
czy tez wbrew woli osoby dysponujacej pomieszczeniem. Przestepstwo kradziezy popelni zatem ten, kto dostanie
sie do zamknietego pomieszczenia po otwarciu drzwi kluczem oryginalnym bez upowaznienia osoby uprawnionej,
jak i ten, kto dostanie sie tam po otwarciu pomieszczenia oryginalnym kluczem, wbrew woli osoby uprawnionej do
dysponowania pomieszczeniem (tak Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 1972 r., VI KZP 74/71, podobnie
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 1 marca 2013 roku, sygn, akt IT AKa 39/13, LEX nr 1294878). Nie chodzi przy tym o
to, by posiadal sprawca konkretna zgode na konkretne wej$cie do pomieszczen z ktérych dokonuje nastepnie zaboru
rzeczy, lecz wystarczajace dla wykluczenia popelienia przestepstwa kradziezy z wlamaniem pozostaje ustalenie, ze
np. byl on osoba generalnie uprawniona do dostepu do pomieszczen do ktdrych klucze posiadal, czy tez byl uprawniony
do dostepu w okolicznos$ciach w ktorych dostal sie do wnetrza pomieszczenia z ktérego dokonal nastepnie zaboru w



celu przywlaszczenia. Decydujace zatem znaczenie dla ustalenia, czy doszlo do popelnienia kradziezy z wlamaniem
posiada w tych okoliczno$ciach zakres uprawnien osoby dysponujacej kluczem. Z ustalen Sagdu Rejonowego wyzej
juz przytoczonych wynika, ze oskarzeni jako pracownicy pokrzywdzonego posiadali natomiast nie tylko klucz do
garazu do ktérego przy pomocy tego klucza weszli, lecz dysponowali takze kodem alarmu zabezpieczajacego garaz
oraz swobodny do garazu tego dostep. Okolicznoécig taki swobodny dostep potwierdzajaca pozostaje przeciez fakt,
iz dokonujac przestepstwa objetego aktem oskarzenia w niniejszej sprawie weszli oni swobodnie, bez potrzeby
uzyskiwania czyjejkolwiek zgody, do pomieszczenia garazu okolo godziny 12.00, a zatem w godzinach pracy ktoéra dla
pokrzywdzonego jako jego pracownicy wykonywali. W tych okoliczno$ciach nie sposéb przyja¢, by postugujacy sie
cudzym kluczem oskarzeni dostali sie do wnetrza garazu bez zgody wlaSciciela. Brak jest zatem podstaw do przypisania
im przestepstwa o kwalifikacji wskazanej zar6wno w akcie oskarzenia, jak i zaskarzonym wyroku.

Co wiecej, zgromadzone w postepowaniu dowody w ocenie Sadu Okregowego nie dawaly réwniez podstaw do
przypisania oskarzonym przestepstwa kradziezy tzw. zwyklej z art. 278 § 1 k.k.. Wprawdzie material dowodowy
dostepny w niniejszej sprawie pozostaje w tej kwestii skapy, to jednak bez potrzeby jego poszerzania nalezy z
jego treéci wyprowadzi¢ wniosek o przywlaszczeniu przez oskarzonych powierzonego im mienia w postaci agregatu
koszacego oraz kompletdw nozy do kosiarek. Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. polega na przywlaszczeniu cudzej
rzeczy i wyraza sie w postapieniu z cudza rzecza znajdujacy sie we wladaniu sprawcy jak ze swojg wlasnoScia, z
wykluczeniem osoby uprawnionej. Czyn wypelniajacy znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. stanowi postepowanie
bezprawne z wylaczeniem osoby uprawnionej do rozporzadzania znajdujacym sie we wladaniu sprawcy mieniem,
przez wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb stanu posiadania swojego lub
innej osoby. Sprawca przestepstwa nie dokonuje zaboru mienia, bowiem przedmiot znajduje sie w jego wladaniu.
Sposoby wejscia w posiadanie moga by¢ rozne. Powierzenie polega na przekazaniu rzeczy z prawem czynienia z niej
uzytku albo bez tego prawa. Jest najczeSciej wyrazem zaufania wlasciciela do osoby, ktorej rzecz zostaje powierzona.
Powierzenie polega zatem na przeniesieniu wladztwa nad rzecza bez prawa rozporzadzania nig jak swoja wlasnoscia,
z jednoczesnym konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe ktorej rzecz jest powierzona.
Powierzenie zachodzi takze wowczas, gdy rzecz zostaje przekazana sprawcy z konkludentnym poleceniem dotyczacym
sposobu wykonywania wladztwa nad rzecza. Przestepstwo przywlaszczenia polega tez na naduzyciu okazanego
zaufania. Instytucja powierzenia zawdziecza swe powstanie zaufaniu istniejagcemu miedzy przyjaciélmi (fiducia cum
amico), jest ona aktem dwustronnym w ktérym kto$ otrzymuje od innej osoby mienie z wyraznym lub dorozumianym
prawem postapienia z tymze mieniem w pewien sposob. Istota przywlaszczenia polega na kazdym rozporzadzeniu
powierzonym mieniem z ktérym laczy sie naduzycie zaufania. ( L.Peiper, Komentarz do Kodeksu Karnego, Krakow
1936, s. 559). Cel powierzenia jest przy tym obojetny. Konstytutywne dla przywlaszczenia znaczenie ma pierwsza
czynno$¢ dokonana przez sprawce, w ktorej przejawia sie jego stosunek do rzeczy lub prawa majatkowego, wyrazajacy
sie w postepowaniu z ta rzecza lub prawem majatkowym jak wlasciciel. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia
musi przyjmowaé postaé zachowania uniemozliwiajacego osobie, ktorej przysluguje odpowiednie prawo do rzeczy
swobodne nia rozporzadzanie (Komentarz Do Kodeksu Karnego K. Buchala, A. Zoll, Warszawa 1999 r., t. I1I, s. 124).
Przywlaszczeniem jest nadto takie zachowanie sprawcy z ktérego jasno i niewatpliwie wynika, ze zamierza on danym
mieniem rozporzadzi¢ jak wlasnym, np. przez odmowe jego wydania, sprzedaz cudzej rzeczy bez zgody wlasciciela. Dla
przyjecia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. konieczne pozostaje, aby oprdcz obiektywnego rozporzadzenia cudza rzecza
ruchoma towarzyszyt tzw. animus rem sibi habendi - zamiar uczynienia rzeczy swoja bez zadnego ku temu tytulu.
Zamiar znamienny dla przestepstwa przywlaszczenia ustalony by¢ moze zaréwno poprzez nie budzace watpliwosci
wyjadnienia oskarzonego, ktory przyznajac sie do winy wskazuje na okolicznoSci, z ktorych niezbicie wynika, iz mial
on zamiar uczynienia powierzonej mu rzeczy cudzej swoja i zamiar ten osiggnal, jak i w oparciu o okolicznoéci
przedmiotowe. Warunkiem przyjecia, ze sprawca dzialal z zamiarem przywlaszczenia jest wykazanie, ze zachowanie
sprawcy jednoznacznie wskazuje, bez zadnych w tym zakresie watpliwosci, na cel do jakiego sprawca zmierzal (zob.
Wyrok SN z 12 maja 1976r., V KR 20/76, Gazeta Prawna 1976, nr 22), a celem tym bylo przywlaszczenie rzeczy.

W obliczu zaprezentowanych wyzej pogladéw, skapy jak juz wspomniano material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci, iz w realiach niniejszej sprawy przypisac¢ oskarzonym nalezalo popelnienie przestepstwa przywlaszczenia
z art. 284 § 2 k.k.. Jak wynika bowiem z relacji pokrzywdzonego pozostajacej w tej kwestii dowodem najistotniejszym,



oskarzeni bedacy jego pracownikami i majacy swobodny dostep do uzytkowanego w zwiazku z prowadzona
dzialalno$cia garazu do ktérego mieli oskarzeni klucze znajac kod alarmu, zabrali z garazu tego narzedzia i urzadzenia
sluzace do koszenia traw. Tzw. sprzataniem zewnetrznym zajmuje sie miedzy innymi firma pokrzywdzonego.
Swobodny ich dostep do tychze narzedzi nieograniczony zadnymi warunkami, zwigzany byl natomiast z tym, ze
jak zeznal pokrzywdzony (k. 3) byli oskarzeni pracownikami ,do sprzatania zewnetrznego i koszenia traw”. Jak
nalezy wnioskowa¢, zobligowani oni byli do wykonywania czynno$ci pracowniczych przy uzyciu narzedzi, ktore
dostepne im byly w sposéb swobodny w garazu do ktérego w kazdej chwili mogli sie oni dosta¢. Nie moze zatem
w tych okolicznos$ciach watpliwosci budzié¢ fakt, iz jako pracownikom odpowiedzialnym miedzy innymi za koszenie
trawnikow, pokrzywdzony umozliwil im swobodny dostep do garazu w ktérym przechowywal narzedzia shuzace
oskarzonym do wykonywania zadan w ramach zatrudnienia, a co za tym idzie faktycznie powierzyt im nalezace
do niego mienie w postaci narzedzi koszacych i ich akcesoriéw. Oskarzeni mogli bowiem w kazdej chwili dosta¢
sie do wnetrza zamknietego garazu i wyprowadzi¢ z niego narzedzia potrzebne im do wykonywania pracy. Mozna
wrecz przyjacé, ze w ramach obowiazkéw zawodowych mieli oni w pewnych warunkach taki obowiazek. Narzedzia
te zostaly im w sposdb co najmniej dorozumiany przez pokrzywdzonego powierzone. Samo zatem dostanie sie do
garazu przy uzyciu przekazanego im przez pokrzywdzonego klucza oraz wejécie w posiadanie narzedzi do koszenia
iich akcesoriow, a nawet ich wyniesienie z garazu, mieécil sie w sferze legalnych dzialah oskarzonych. Naruszajace
prawo bylo tylko sprzedanie przez nich powierzonych im rzeczy, do czego bez watpienia uprawnienia nie mieli. Fakt
zatem, iz jako pracownicy pokrzywdzonego A. K. dysponujacy przekazanymi im przez pokrzywdzonego kluczami
do garazu oraz kodem sluzacym do rozbrojenia alarmu weszli oni do tego garazu zabierajac narzedzia do ktoérych
za zgoda pokrzywdzonego w celu wykonywania pracy mieli oni swobodny dostep, a nastepnie juz bez wiedzy i
zgody pokrzywdzonego narzedzia te sprzedali, determinuje zachowanie oskarzonych jako wyczerpujace znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., a nie przypisanego im, surowiej zagrozonego przestepstwa z art. 279 § 1 k.k..
Zmiana zaskarzonego wyroku, dotykajaca nie tylko jego kwalifikacji prawnej, lecz takze opisu, dokonana zostac
musiala réwniez w odniesieniu do oskarzonego M. D. (2), ktory apelacji nie wnosil, bowiem te same wzgledy, ktore
zdecydowaly o zmianie zaskarzonego wyroku w tym zakresie wobec apelujacego za pos$rednictwem swojego obroncy
oskarzonego K. K. (1), uzasadnialy takze dokonanie korekty orzeczenia wobec oskarzonego M. D. (2). Majac zatem
okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 437 k.p.k., 438 k.p.k. i 435 k.p.k. zmienil sad odwoltawczy
zaskarzony wyrok takze wobec oskarzonego M. D. (1), ktory apelacji nie wnosil w ten sposob, ze w punktach 11 4, w
miejsce ustalenia, ze oskarzeni dokonali kradziezy z wlamaniem przyjal, ze przywlaszczyli oni sobie powierzone im
cudze rzeczy ruchome wskazane w opisach przypisanych im czynéw, a czyny te zakwalifikowal jako przestepstwo z
art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wobec oskarzonego K. K. (1) oraz z art. 284 § 2 k.k. wobec
oskarzonego M. D. (1). W zakresie zar6wno ograniczonej poczytalno$ci oskarzonego K. K. (1), jak i warunkéw powrotu
do przestepstwa w ktérych czyn oskarzonego zostal popelniony, ustalenia Sagdu Rejonowego niekwestionowane
przez ktérakolwiek ze stron pozostawaly trafne, przez co brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w
odniesieniu do nich.

Zmiana opisu i kwalifikacji prawnej czynoéw przypisanych oskarzonym wywolala konieczno$¢ orzeczenia wobec
nich na nowo kar za przypisane im przestepstwo. Wymierzajac oskarzonym kare Sad Okregowy wzigl pod uwage
okolicznos$ci obcigzajace majace zastosowanie w odniesieniu do obydwu oskarzonych. Zaliczy¢ nalezy do nich
zwlaszcza znaczaca wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem szkody. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz obcigza oskarzonych
waga naruszonych przez nich obowigzkéw stanowiacych fundament wspélpracy opartej na wzajemnym zaufaniu
pracownika i pracodawcy. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia rowniez motywacja wyrazajaca sie w dzialaniu
celem osiagniecia tatwej korzySci majatkowej przy wykorzystaniu zaufania pracodawcy, ktéry udostepnit im jako
pracownikom nalezgce do niego mienie. Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia nadto ich dotychczasowa karalnosé.
Oskarzony M. D. (1) karany byl bowiem trzykrotnie, kazdorazowo za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym powazne
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.. Z kolei oskarzony K. K. (1) karany byl juz pieciokrotnie, zawsze za przestepstwa
przeciwko mieniu, w tym dwukrotnie za przestepstwo rozboju. Szczeg6lnie jednak tego wlasnie oskarzonego obcigza
fakt dopuszczenia sie przez niego przypisanego jego osobie przestepstwa w warunkach powrotu do przestepstwa
okre$lonego w art. 64 § 1k.k.. Okoliczno$¢ ta dowodzi, ze nawet nie tylko uprzednie skazywanie oskarzonego, lecz takze
odbywanie przez niego kary pozbawienia wolnoSci nie spowodowalo oczekiwanej spolecznie zmiany w jego postawie



wobec porzadku prawnego. Pozytywnie w zakresie wymiaru oskarzonemu K. K. (1) kary odnie$¢ nalezy sie jednakze do
akcentowanej w apelacji jego obroncy okoliczno$ci w postaci dopuszczenia sie przypisanego jego osobie przestepstwa
w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnoS$ciito zaréwno w zakresie rozpoznania znaczenia czynu, jaj
i pokierowania swoim postepowaniem. Ta istotna okoliczno$é tagodzaca uwzgledniona zostala przez sad odwotawczy
przy wymiarze kary oskarzonemu. Réwnowazy ona tak obcigzajaca tego oskarzonego okolicznoéé, jak popelienie
przypisanego jego osobie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej. Jako okoliczno$¢ tagodzaca w odniesieniu
do obydwu oskarzonych potraktowal Sad Okregowy réwniez ich przyznanie sie do popelienia zarzuconego im
przestepstwa. Nie dopatrzyl sie sad natomiast, wbrew wywodom apelacji obroncy, podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego K. K. (1) dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ktére w przypadku sprawcy dzialajacego w
warunkach z art. 31 § 2 k.k. pozostaje zawsze tylko prawem, nigdy obowigzkiem sadu. Pomimo sformulowania wniosku
o orzeczenie kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem, w wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego, poza samym
tylko powolaniem sie na dzialanie oskarzonego w warunkach ograniczonej poczytalnos$ci, nie wskazal na okolicznoSci,
ktore zdecydowaé by mialy jego zdaniem o potrzebie zastosowania postulowanej instytucji. Bez watpienia tylko z
samego faktu dzialania sprawcy w warunkach z art. 31 § 2 k.k. i jego przyznania sie do popelnienia zarzuconego jego
osobie czynu podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary doszukacé sie nie sposob. Na przeszkodzie zastosowaniu
tej instytucji stoi dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego znacznie jego osobe obcigzajaca oraz fakt dopuszczenia
sie przypisanego jego osobie przestepstwa w warunkach recydywy dowodzacy, ze dotychczas stosowane wobec
oskarzonego kary, nawet w formie bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, okazaly sie bezskuteczne.

Dotychczasowa, niezwykle obciazajaca obydwu oskarzonych ich karalno§é nie pozwolila sadowi odwolawczemu,
pomimo istnienia wskazanych juz w niniejszym uzasadnieniu okolicznosci tagodzacych, na skrécenie ustanowionego
orzeczeniem sadu pierwszej instancji okresu préby. Zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec oskarzonych pozostaje na tyle duzym ustepstwem wobec nich w obliczu ich dotychczasowej
karalnosci, Ze ustalenia okresu proby zwigzanego z tymze zawieszeniem na lat pie¢ nie spos6b uznac za rozstrzygniecie
razaco niewspotmiernie surowe. Ustalil sad zatem, ze zawarte w punktach 2 i 5 orzeczenia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kar pozbawienia wolnoSci odnosza sie do kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych w wyroku sadu
odwolawczego.

Do kolejnej zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia wobec obydwu oskarzonych, takze M. D. (1), ktéry apelacji
nie wnosil, doj$¢ musialo réwniez z przyczyn dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu, nakazujacych
sadowi okregowemu zakwestionowaé prawidlowo$¢ rozstrzygniecia w ktéorym obok zobowigzania oskarzonych do
naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego orzekt sad na podstawie art. 45 § 1 k.k. érodek karny przepadku
korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnionego przestepstwa. Korzy$é ta odpowiada kwocie, ktéra oskarzeni uzyskali
ze sprzedazy w skupie zlomu niektorych z przedmiotéw wskazanych w opisie czynu przypisanego im wyrokiem
w niniejszej sprawie, a przywlaszczonych uprzednio na szkode pokrzywdzonego. W realiach niniejszej sprawy
zastosowanie znalez¢ powinien wyjatek wykluczajacy mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonych $rodka karnego o
ktérym mowa w art. 45 § 1 k.k. okre§lony w zdaniu drugim powolanego przepisu, zgodnie z ktérym przepadku
korzyéci uzyskanej z popelnienia przestepstwa nie orzeka sie w calosci lub w czeéci, jezeli korzysé lub jej rownowartoéc
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Art. 45 § 1 in fine k.k. zawiera klauzule przewidujaca
pierwszenstwo praw pokrzywdzonych przed orzeczeniem przepadku korzy$ci majatkowej lub jej rownowartoSci na
rzecz Skarbu Panstwa (wyrok SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2008 roku, sygn. akt II AKa 5/08, LEX nr 444051).
Przedmioty pochodzace z przestepstwa lub korzysci, o jakich mowa w art. 45 § 1 k.k., podlegaja przede wszystkim
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi, a dopiero wtedy, gdy taki uprawniony podmiot
nie wystepuje lub nie mozna go ustali¢, dopuszczalne jest orzeczenie przepadku tych przedmiotéw na rzecz Skarbu
Panstwa (tak postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2006 roku, sygn. akt II AKz 560/06, OSA
2007/4/15). Wskazana wyzej zasada, jak i calo$¢ regulacji art. 45 § 1 k.k., odnosi sie przy tym zaré6wno do korzysci
uzyskanej z przestepstwa bezposrednio, jak i posrednio, czyli rowniez i tej korzysci, ktora objeta zostala przepadkiem
orzeczonym wobec oskarzonych w punktach 3 i 6 zaskarzonego wyroku. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
sierpnia 2007 r. (sygn. akt WK 16/07 OSNwSK 2007/1/1846, Biul. PK 2007/14/50, Lex nr 311185) W sytuacji wyzbycia
sie przez sprawce przedmiotu przestepstwa i osiagniecia w sposob posredni korzysci z dokonanego przestepstwa,



zwrotowi pokrzywdzonemu podlega korzy$¢ lub jej rownowartosé. W realiach niniejszej sprawy, gdy uzyskana przez
oskarzonych korzy$¢ majatkowa stanowiaca korzy$é posrednia, jest nizsza niz wysoko$¢ wyrzadzonej przestepstwem
szkody podlegajacej ciagle jeszcze naprawieniu, przepadku osiagnietej korzysci nie orzeka sie w caloéci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2008 r., WK 11/08, OSNKW 2008/9/70, Biul.SN 2008/9/18, Lex nr 444479).
Korzy$¢ bowiem taka, jak uzyskana przez oskarzonych podlega w pierwszej kolejnoSci zwrotowi pokrzywdzonemu
w sytuacji, gdy niektére z przedmiotéw objetych przestepstwem nie zostaly odzyskane, co z kolei implikowalo
orzeczenie o zobowigzaniu do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, zawarte w punkcie 9 zaskarzonego
wyroku. Odnoénie zatem calo$ci kwoty objetej rozstrzygnieciami z punktéw 3 i 6 zaskarzonego wyroku brak bylo
podstaw do orzeczenia przepadku korzysci osiggnietej posrednio z przestepstwa. Korzy$¢ ta swoja wartoScia nie
przekraczala wysokoSci wyrzadzonej przestepstwem szkody i objetej orzeczeniem o obowigzku naprawienia szkody,
przez co zgodnie ze zdaniem drugim art. 45 § 1 k.k. podlegala w calo$ci zwrotowi pokrzywdzonemu. W konsekwencji
zatem okoliczno$¢ powyzsza prowadzi¢ musiala do zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie rozstrzygnieé¢
z punktoéw 3 i 6 wyroku Sadu Rejonowego.

W pozostalym zakresie nie dopatrujac sie natomiast jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach Sad Okregowy utrzymal w mocy. W punkcie 3 zasadzil sad stosowna kwote na
rzecz obroncy oskarzonego K. K. (1) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony tego oskarzonego w postepowaniu
odwolawczym. Majac na wzgledzie trudng sytuacje materialng oskarzonego zwolnil sad K. K. (1) od zaplaty kosztow
sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



