Sygnatura akt VI Ka 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

sprawy 1. A. K. /K./ syna A. i H.,

ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 27881 kk

2. E. K. /K./syna A.1J.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygnatura akt IT K 143/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- eliminuje z opisu czynu przypisanego oskarzonym w punkcie 1 ustalenie, iz przecinajac kabel uczynili go niezdatnym
do uzytku powodujac strate w wysokoSci 546,84 zl, kwalifikuje ten czyn z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw i wymierza
oskarzonym na podstawie art. 119 § 1 kw w zw. z art. 11 § 3 kw kary grzywien w kwotach po 100 z} (sto zlotych),

- uchyla punkt 2 i na podstawie art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonych grzywien zalicza oskarzonym okres zatrzymania
w dniu 8.03.2013 r. ustalajac, ze kary grzywien zostaly wykonane w caloéci,

- uchyla punkt 3,

- uchyla punkt 4 i na podstawie art. 30 § 1 kw orzeka przepadek przedmiotéow, ktore stuzyly do popeklienia
wykroczenia, opisanych w wykazie dowod6w rzeczowych znajdujacym sie na kartach 35-36 akt,



2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia obu oskarzonych od zaplaty wydatkéw postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb Panstwa i
zwalnia oskarzonych od oplat za obie instancje .

VI Ka179/14

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 4 grudnia 2013r., sygn. akt I K 143/13, apelacje wniost
Prokurator.

Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, na korzy$¢ oskarzonych A. K. i E. K. zarzucil:

- obraze prawa materialnego, a to art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. poprzez ich bledne zastosowanie oraz art. 11 § 1
kw w zw. z art. 119 § 1 kw poprzez ich niezastosowanie wskutek przyjecia, iz zachowanie oskarzonych — polegajace na
usilowaniu dokonania zaboru w celu przywlaszczenia kabla teletechnicznego o dlugosci ok. 4,5 m warto$ci 105,30 zt
- wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk. w zw, z art. 278 § 1 kk. podczas gdy prawidlowo czyn ten winien
zostaé zakwalifikowany z art., 11 § 1 kw. w zw. z art. 119 § 1 kw,

-obraze prawa materialnego, a to art. 10 § 1 kw poprzez jego niezastosowanie oraz art. 11 § 2 kk. poprzez jego
bledne zastosowanie, mimo iz czyn popelniony przez oskarzonych polegajace na usilowaniu dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia kabla teletechnicznego o dlugosci ok. 4,5 m wartoSci 105,30 zt i rbwnoczesnym uczynieniu kabla
niezdatnym do uzytku przez jego przeciecie, co spowodowato strate w wysokoéci 546,84 zt na szkode (...) S.A. wK. —
wyczerpuje zarazem znamiona wykroczenia oraz znamiona przestepstwa.

Podnoszac takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze czyn oskarzonych stanowi
realizacje znamion wykroczenia z art. 11 § 1 kw w zw. z art. 119 § 1 kw i wymierzenie im kar po 100 zl grzywny oraz
wystepku z art. 288 § 1 kk. i wymierzenie im na mocy art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 58 § 3 kk. kar grzywien po 40 stawek
dziennych przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki na kwote 20 zl.

Sad Okregowy uznat apelacje za czeSciowo zasadna, a mianowicie w tej czeéci, w ktdrej kwestionuje zakwalifikowanie
usilowania zaboru w celu przywlaszczenia cudzego mienia warto$ci 105,30 zt jako wystepku kradziezy z art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. w sytuacji, gdy zabdr mienia o takiej wartoSci stanowi wykroczenie z art. 11 § 1 kw w zw.
z art. 119 § 1 kw.

Obraza w tym zakresie przez sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego jawi sie jako oczywista.

Sad odwolawczy zajal natomiast odmienne, niz sad pierwszej instancji i apelujacy, stanowisko w kwestii przypisania
oskarzonym, poza usilowaniem zaboru kabla teletechnicznego, takze uczynienie go niezdatnym do uzytku, poprzez
jego przeciecie.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych sadu meriti, poczynionych na podstawie zeznan $wiadkéw B., K., P.
i P., korespondujacych z wyjaénieniami oskarzonych wynika bowiem, Ze to nie oskarzeni, lecz kto inny dokonal
pierwotnego przerwania kabla, a stalo sie to kilka dni przed ujeciem oskarzonych na usilowaniu kradziezy.
Konsekwencja takiego ustalenia sadu jest konieczno$¢ przyjecia, ze juz wcze$niej doszto do uczynienia kabla
niezdatnym do uzytku /doszlo bowiem do przerwania linii i konieczno$ci jej naprawy przez wymiane uszkodzonego
kabla/. Majac za podstawe ustalenia sadu pierwszej instancji nie mozna zatem uczynieniem kabla niezdatnym do
uzytku obciazy¢ oskarzonych, gdyz ich dzialanie polegajace na przecieciu uszkodzonego juz wcze$niej kabla nie
zmienilo zasadniczego stanu rzeczy.

Stad tez, w ocenie sadu odwolawczego, ujecie w opisie czynu przypisanego oskarzonym takze tego, iz uczynili oni kabel
niezdatnym do uzytku i spowodowali strate w wysokoSci 546,84 zl nie bylo zasadne.



Potrzeba dokonania naprawy na te kwote wywolana zostala zachowaniem innej, nieustalonej osoby, lub tez oséb,
a wiec nawet gdyby oskarzeni w ogole nie podjeli jakichkolwiek dzialan /takze tych, ktére im przypisano/, to i tak
pokrzywdzony - celem przywrdcenia uzywalnos$ci kabla - musialby wydatkowac¢ wskazane przez siebie kwoty i wykonaé
stosowne prace naprawcze.

Z naprowadzonych wzgledéw Sad Okregowy dokonal zmian zaskarzonego wyroku w zakresie opisu i kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonym.

Za wykroczenie, ktorego sie dopuscili, wymierzyl im kary grzywien w wysoko$ci postulowanej przez apelujacego, gdyz
uznal, ze przystajg one do wagi czynu i okolicznoSci jego popekienia.

Konsekwencja przyjecia, ze czyn oskarzonych stanowi wykroczenie bylo zaliczenie okresu zatrzymania na poczet kar
oraz orzeczenie w przedmiocie dowoddéw rzeczowych na podstawie przepisow kodeksu wykroczen.

Uchylono nadto, jako pozbawione podstaw prawnych, rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody.

W oparciu o wzgledy stusznoéci zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego
oraz oplat za obie instancje.



