Sygnatura akt VI Ka 170/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski.

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014 r.

sprawy skazanego P. U., syna A. i M.

ur. (.. )wT.

w przedmiocie wydania wyroku tqgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 grudnia 2013 r. sygnatura akt IX K1084/13
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze lagodzi kare laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczona w punkcie 1 do 1
(jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw postepowania odwolawczego obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Sygn. akt VI Ka 170/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach z wniosku skazanego P. U. prowadzil postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec tego skazanego prawomocnymi wyrokami. W wyroku tgcznym z dnia 13
grudnia 2013 r. Sad I instancji uznal, Ze zachodza podstawy do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej pozbawienia
wolno$ci.

Polaczyt zatem kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. II K 1033/10 (kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci),

2. Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 maja 2011 r. sygn. ITI K 355/11 (kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoci).

Laczac te kary jednostkowe Sad I instancji orzekl wobec skazanego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2
lat i 2 miesiecy.

Na poczet orzeczonej kary lacznej Sad zaliczyl skazanemu okresy w jakich odbywal kary orzeczone tymi wyrokami.
Sad skazanego zwolnil z kosztow sagdowych, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost obronca skazanego. Zarzucil rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres¢ wyroku i razaca niewspoimierno$c orzeczonej kary tacznej. Domagat
sie zmiany wyroku poprzez wymierzenie skazanemu lagodniejszej kary lacznej na zasadzie catkowitej absorpcji,
ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Sad I instancji objal swoimi rozwazaniami wszystkie kary orzeczone wobec skazanego.

Prawidlowo stwierdzil istnienie zbiegu przestepstw, co obligowalo Sad do orzeczenia kary lacznej. Okolicznoéci, ze
istnieje taki i tylko taki zbieg przestepstw, jaki ustalit Sad I instancji nikt nie kwestionowal.

Co sie tyczy apelacji obroncy skazanego, to nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
nieporozumieniem. Zdaniem apelujacego o orzeczeniu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji miatby zdecydowac
zwigzek podmiotowo- przedmiotowy i czasowy. Dopatruje sie tez ratio legis instytucji kary lacznej w tworzeniu
korzystniejszej sytuacji prawnej dla skazanego i redukcji sumy kar, podyktowanej wzgledami humanitarnymi.

To stanowisko apelujacego nie jest trafne. Instytucja kary lacznej nie polega na tworzeniu korzystniejszej sytuacji dla
skazanego. Jej celem jest umozliwienie sadowi orzeczenia kary uwzgledniajacej caloksztalt dzialalnosci przestepczej
skazanego jaka miala miejsce przed pierwszym wyrokiem skazujacym. Cho¢ zwykle sytuacja skazanego po orzeczeniu
kary lacznej staje sie korzystniejsza, to nalezy pamietaé, ze sad dysponujac informacjami o innych (niz rozpoznawane
w jednej sprawie) przestepstwach takiego skazanego z pewnoscia bedzie mniej sklonny do orzekania kary bardzo
lagodnej. W pewnych wypadkach sytuacja skazanego moze drastycznie sie pogorszy¢ (w sytuacji gdy sad orzeknie
kare laczna pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, laczac kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania).

Granice kary lacznej wyznacza art. 86 § 1 kk. To z mocy tego przepisu kare laczna orzeka sie w przedziale miedzy
najsurowsza z kar podlegajacych lgczeniu a suma tychze kar. Najnizsza kara laczna bedzie wiec orzeczona na zasadzie
absorpcji (pelnej) a najwyzsza na zasadzie kumulacji. OczywiScie istnieje szerokie spektrum umozliwiajace orzeczenie
kary tacznej na zasadzie absorpcji cze$ciowej (asperacji).

Racje ma obronca skazanego piszac o tym, ze istotne znaczenie maja czynniki prewencyjne a takze wiez miedzy
przestepstwami, za ktore orzeczono kary podlegajace laczeniu. Nie moze tu chodzi¢ oczywiScie o wiez podmiotowa,
ale o wiez czasowa i przedmiotowa. W skrajnych wypadkach moze zachodzi¢ sytuacja, iz zaciera sie indywidualny
charakter poszczegblnych przestepstw.

Przechodzac do konkretnych okolicznosci, jakie mialy miejsce w niniejszej sprawie, to nalezy stwierdzi¢, ze miedzy
przestepstwami P. U., za ktore orzeczono kary podlegajace lgczeniu nie zachodzila istotna wiez czasowa. Przestepstwa
te dzielilo ponad p6l roku. Wiezi przedmiotowej nie sposob sie dopatrzec, skoro pierwsze z tych przestepstw to kradziez
z wlamaniem a drugie, to posiadanie narkotykow.



Tak wiec twierdzenie obroncy skazanego o istnieniu zwiazkéw miedzy tymi przestepstwami jest catkowicie niestuszne.

Niemniej kontrola odwolawcza wyroku Sadu I instancji jest znacznie utrudniona. Pisze bowiem Sad I instancji o tym,
ze suma kar jednostkowych to 3 lata i 4 miesiace pozbawienia wolnosci, cho¢ w rzeczywistoSci ta suma to tylko 2
lata i 4 miesigce pozbawienia wolnoSci. Nie jest oczywiste, czy Sad I instancji rzeczywiscie bral pod uwage inne (niz
rzeczywiste) granice kary lacznej, bowiem zdanie wczesSniej wspomina o nieznacznym nasileniu zasady absorpcji.
Ta sprzeczno$¢ zobligowala Sad Okregowy do rozwazenia jaka kara laczna bylaby adekwatna do ujawnionych
okolicznoS$ci a wiec nieznacznej wiezi czasowej miedzy przestepstwami, praktycznie zadnej wiezi przedmiotowej i
wzglednie pozytywnej opinii penitencjarnej. Doszed! do przekonania, ze najbardziej adekwatna bedzie tu kara laczna
z zastosowaniem zasady asperacji, zblizona do polowy przedzialu miedzy minimum a maksimum. Dlatego orzek! kare
laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 1 roku i 10 miesiecy. Nie widzial Sad Okregowy natomiast zadnych podstaw
do wysnucia pozytywnej prognozy kryminologicznej i nie zastosowal wobec skazanego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary.



