Sygnatura akt VI Ka 167/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Bozena Zywiol (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy:

1. D.R. (1) ur. (..)wWG.

corki D. i E.

oskarzonej z art. 27881 kk

2.D.S.ur. (..)wG.

syna R.1A.

oskarzonego z art. 27881 kk

3.0.G. () ur. (.)wWG.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych i oskarzonego O. G. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 3352/10

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac wszystkie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: A. R., A. M. i W. W. kwoty po 516,60 z} (piecset szesnaScie zlotych
i szeSédziesiat groszy) obejmujacg kwote 96,60 zt (dziewieédziesiat sze$c¢ zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) podatku VAT,



tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony odpowiednio oskarzonych D. R. (1), D. S. i O. G. (1) z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione

w postepowaniu odwolawczym w kwocie po 6,66 z} (sze$¢ zlotych i szeSédziesiat szeSé groszy) i wymierza im oplaty
za Il instancje: D. R. (1) i O. G. (1) - w kwotach po 200 zt (dwieScie zlotych), a D. S. w kwocie 140 zt (sto czterdzieSci
zlotych).

VI Ka 167/14

UZASADNIENIE

sporzgdzone na wniosek oskarzonego O. G. (1) i obroncy oskarzonej D. R. (1)

Zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2013r. Ssgn.akt IX K 3352/10 w calo$ci obroiica
oskarzonego O. G. (1) zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie zarzuconego mu przestepstwa kradziezy, podczas gdy w rzeczywistoSci brak jest w zgromadzonym materiale
dowodowym podstaw do takiego wniosku oraz obraze prawa procesowego: art. 7 kpk - przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw i dowolng ocene wyjasnien oskarzonych, a w konsekwencji bezzasadne przyjecie, iz
oskarzony dzialajac wspolnie z oskarzona R. ustalili plan dzialania polegajacy na zaborze w celu przywlaszczenia z
mieszkania pokrzywdzonego laptopa oraz pamieci przeno$nej, a takze art. 5 § 2 kpk - przez rozstrzygniecie nie dajacych
sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie O. G. (1) lub uchylenie orzeczenia sadu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania.

W osobistej apelacji oskarzony O. G. (1) podnidsl, ze zostal pomdéwiony przez sprawcdédw i oskarzonych, ktorzy przyznali
sie do winy i u ktorych znaleziono skradzione przedmioty, a ktérzy podczas rozprawy zmieniali swoje wyja$nienia i
chcieli odsunaé od siebie odpowiedzialnosé. Oskarzony podkredlil, Ze nie przyznal sie do winy, bo byt tylko biernym
obserwatorem oraz, ze zawsze- w odroznieniu od wspdloskarzonych — stawial sie na wezwania sadu zachowujac
postawe obywatelska.

Apelujacy podkreslajac, ze uznaje wyrok za niesprawiedliwy i jest nim rozzalony wniést o uniewinnienie.

Obronca D. R. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze zarzucajac jej razacg niewspdlmierno$é
polegajaca na wymierzeniu oskarzonej zbyt surowej kary grzywny.

Whiobst o zmiane zaskarzonego wyroku przez odstgpienie od wymierzania kary grzywny -na podstawie art. 58 § 2 kk,
oraz zwolnienie oskarzonej od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego z uwagi na jej trudna sytuacje zyciowa
i majatkowa.

Sad Okregowy uznal wyzej wskazane apelacje za bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Ustalenia sadu pierwszej instancji nie moga by¢ skutecznie kwestionowane przez apelujacych: obronce O. G. (1) i
samego oskarzonego, gdyz stanowig one efekt wszechstronnej, logicznej, zgodnej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy analizy caloSci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Na wspolsprawstwo oskarzonego w dokonaniu kradziezy mienia pokrzywdzonego wskazuja w sposéb jednoznaczny
wyja$nienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego przez oskarzong R.. Pozostaje faktem, ze oskarzona
wyjaénien tych nie podtrzymala w toku postepowania sagdowego, ale jednoczesnie nie potrafila w zaden sensowny i
przekonujacy sposéb wytlumaczy¢, dlaczego pierwotnie, bezposrednio po zdarzeniu, wskazata na udzial w kradziezy
oskarzonego G.. Znamienne jest jednocze$nie to, ze oskarzona przyznala, iz zdarzenie lepiej pamietala w czasie
pierwotnego o nim relacjonowania, a nie w czasie skladania wyja$nien na rozprawie.



Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy rozwazal, czy na tre$¢ pierwotnych wyjasnien
oskarzonej nie mial wplywu fakt weze$niejszego uzycia przez oskarzong $rodkéw odurzajacych. Trafnie jednak, majac
na uwadze uplyw czasu od momentu uzycia Srodkow do chwili postawienia zarzutu i przesluchania oskarzonej,
wykluczyt aby D. R. w toku czynno$ci procesowych znajdowala sie pod wplywem jakiegokolwiek srodka rzutujacego
na stan jej $wiadomoSci.

Wyjasnienia oskarzonej, w tym jej twierdzenia odno$nie sposobu wspoéldzialania z oskarzonym G., ocenil sad pierwszej
instancji w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonego oraz wyjaénieniami oskarzonego S. znajdujac szereg punktéw
zbieznych, m.in. w zakresie tej istotnej okolicznoSci, ze byla sytuacja, gdy to wlasnie oskarzona i O. G. przez pewien
czas znajdowali sie poza mieszkaniem pokrzywdzonego. Koresponduje to i pozytywnie weryfikuje wyjasnienia D. R.,
iz to wdwcezas i - co wazne - juz po scysji pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, doszlo do rozmowy na temat
dokonania kradziezy na szkode S. W. (1).

W sytuacji, gdy oskarzona R. wskazujac na udzial w przestepstwie oskarzonego G. jednoczes$nie od samego poczatku
nie negowala, ze to ona fizycznie zabrala laptopa i pamiec¢ przenoéna z mieszkania pokrzywdzonego chowajac te rzeczy
do torby, a nastepnie ukryla je w swoim mieszkaniu, a wiec przyznawala sie do popelnienia kradziezy, brak podstaw
by kwestionowaé prawdziwos$¢ calosSci jej wyjasnien, jako ze w zadnym momencie nie zmierzaly one do uwolnienia sie
od odpowiedzialnoSci, czy tez przerzucenia jej na inng osobe.

W odréznieniu od wyjasnien R., korespondujacych z treécig innych dowodéw, wyjasnienia oskarzonego O. G. (1),
nie tylko w kwestii jego udzialu w przestepstwie, ale i w kwestiach innych sa oczywiScie sprzeczne z pozostalymi
dowodami. Dotyczy to np sposobu, w jaki cale towarzystwo dostalo sie do mieszkania pokrzywdzonego, a nastepnie
— po opuszczeniu tego mieszkania, na osiedle (...) /tylko oskarzony twierdzil, Ze przemieszczali sie pieszo/, faktu
kierowania samochodem przez oskarzonego G. / tylko oskarzony temu przeczyl/, iloSci oséb obecnych w mieszkaniu
S. W. / tylko oskarzony wskazywal, ze mialo tam by¢ ok. 10 0s6b/, konfliktu z pokrzywdzonym /oskarzony to negowal,
lecz pokrzywdzony i pozostali oskarzeni wskazywali na klotnie i jaka$ forme rekoczynow, nadto pokrzywdzony doznat
niekwestionowanych, potwierdzonych dokumentacja lekarska obrazen twarzy/.

Biorgc zatem pod uwage realia zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i analizujac ten material w
sposob wszechstronny trafnie doszedl sad pierwszej instancji do przekonania, ze wyjaénienia oskarzonego G. sg
niewiarygodne i zmierzaja jedynie do unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci karne;j.

Obronica oskarzonego wprawdzie zarzucil obraze art. 7 kpk, ale jednoczes$nie nie wykazal, w jakim miejscu tok
rozumowania sagdu meriti jest nielogiczny, czy tez niezgodny z zasadami doSwiadczenia zyciowego i jako taki nie
kwalifikuje sie do zaakceptowania.

Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w efekcie obrazy art. 7 kpk
jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, to jest wylacznie do polemiki
z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, co w niniejszej sprawie czyni skarzacy, lecz do wykazania,
jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad
w ocenie zebranego materiatu dowodowego.

O bledzie w ustaleniach faktycznych mozna méwic tylko wowcezas, gdy sad opart swoj wyrok na faktach, ktore nie
maja potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach, badz tez gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul
wnioski niezgodne z zasadami logicznego rozumowania. Z taka sytuacjg w przedmiotowej sprawie nie ma sie do
czynienia.



Dokonujac zgodnej z wymogami wskazanymi w art. 7 kpk oceny dowodow sad pierwszej instancji poczynil ustalenia
niewatpliwe, stad tez nie mial potrzeby stosowania zasady procesowej okre$lonej w art. 5 § 2 kpk i tym samym tego
przepisu prawa procesowego nie obrazil.

Trzeba bowiem przypomnieé, ze poshuzenie sie zarzutem naruszenia art. 5 § 2 kpk moze przynies¢ skutek jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, iz sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie zywil watpliwosci o takim charakterze i
rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego, nie wystarczy za$ prezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci co do
stanu dowodow (por. postanowienie SN z dnia 7 wrzeénia 2004 r., II KK 88/04, R- OSNKW 2004 poz. 1507).

O zaistnieniu watpliwos$ci nie dajacych sie usuna¢, a wiec takich, ktorych dotyczy regulacja art. 5 § 2 kpk, mozna
mowié tylko wowezas, gdy po przeprowadzeniu dowoddw i wyczerpaniu w tym zakresie wszystkich mozliwoéci, a nadto
po dokonaniu ich prawidlowej oceny, nie da sie w sposéb pelny i jednoznaczny odtworzy¢ rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, a nie woéwczas, gdy wprawdzie istnieja rozbiezne dowody, ale ich weryfikacja oparta o dyrektywy z art. 7
kpk pozwala na odrzucenie niektérych z nich i ustalenie ta droga wszystkich istotnych faktow §wiadczacych o winie.

Stwierdzenie istnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w oparciu o subiektywne oceny i przekonania nie stwarza
stanu, o jakim mowa w art. 5 § 2 kpk, gdyz stan taki jest kategoria obiektywna w tym znaczeniu, ze zalezy od rezultatow
analizy przeprowadzonej zgodnie z zasadami logiki, praw nauki i do§wiadczenia zyciowego.

Nie wymaga szerszego uzasadnienia, ze bez znaczenia dla oceny wyjaénien oskarzonych pozostaje okoliczno$é, na
ktora zwrocil uwage oskarzony O. G. w swojej osobistej apelacji, a mianowicie to, czy i ktory z oskarzonych, w ramach
realizacji swoich uprawnien procesowych, uczestniczyl w rozprawie przed sadem pierwszej instancji.

Z naprowadzonych wzgledoéw sad ocenil, ze zaréwno apelacja obroncy O. G. jak i osobista samego oskarzonego nie
zashugiwaly na uwzglednienie.

Kara wymierzona O. G. (1) nie razi nadmierna surowo$cia.

Kara pozbawienia wolnoSci wymierzona zostala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia i z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na najkrotszy okres prdoby. Orzeczenie grzywny bylo uzasadnione dla urealnienia
warunkowego skazania. Wysoko$¢ grzywny nie wykracza poza potencjalne mozliwosci platnicze oskarzonego, ktore
nie s ograniczone zadnymi czynnikami obiektywnymi, na ktore oskarzony nie ma wplywu.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw i wnioskow apelacji obronicy oskarzonej D. R. (1).

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, ze apelacja jest wewnetrznie niesp6jna. Zarzucono w niej bowiem
wymierzenie oskarzonej zbyt surowej kary grzywny, a jednocze$énie wnioskowano o odstapienie w ogole od jej
orzeczenia.

Sad Okregowy ocenil, Ze wymierzenie oskarzonej kary grzywny bylo w pelni uzasadnione, za$ wysoko$c tej kary nie
moze by¢ uznana za razgco surowa.

Oskarzona ma 23 lata - a zatem jest osoba mloda, jest zdrowa, nie ma obecnie zadnych przeciwwskazan do
podjecia zatrudnienia. Jej potencjalne mozliwosci zarobkowe niewatpliwie pozwalaja na uzyskanie, choc¢by poprzez
podjecie prac dorywczych, dochodu umozliwiajacego zaplacenie grzywny, ktorej wysoko$c¢/400 zl/ jest przeciez wrecz
symboliczna.

Orzeczenie grzywny ma za$ duzy walor wychowawczo-prewencyjny, skoro oskarzona dzialala z checi osiagniecia
korzy$ci majatkowej, a nadto urealnia warunkowe skazanie stanowiac w istocie jedyna konkretna dolegliwo$c z racji
popelnienia przez D. R. (1) przestepstwa.

Godzi sie tez podnie$¢, ze sama oskarzona na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013r. /k- 158/ wnioskowala o wymierzenie
jej m.in. kary grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zl stawka. Jakkolwiek wniosek ten nie zostal



rozpoznany, wobec sprzeciwu prokuratora, to jednak sam fakt jego ztozenia wskazuje, ze nawet w odczuciu oskarzonej
wymierzenie jej kary o charakterze ekonomicznym jest zasadne i realne do wykonania.

Z tych wszystkich powod6w Sad Okregowy nie uwzgledniajac wywiedzionych apelacji utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, co skutkowalo obcigzeniem oskarzonych kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



