Sygnatura akt VI Ka 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

sprawy I P. ur. (...)wS.,

syna J.id.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 grudnia 2013 r. sygnatura akt VII K 116/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 633 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w stanie
nietrzezwosci, a zawarto$c alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzila do stezenia przekraczajacego warto$c 0,25

mg/dm?, I badanie - 0,25 mg/dm?, II badanie - 0,30 mg/dm?, III badanie - 0,35 mg/dm3;
2. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w czeSci na niego
przypadajacej tj. w kwocie 10 (dziesiec) zlotych oraz oplate w wymiarze 180 (sto osiemdziesiat) zlotych, w pozostalej
czeSci wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 166/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. -sygn. akt akt VII K 116/13 uznal oskarzonego I. P. za
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, a to tego, ze w dniu 25 stycznia 2013 r. w Z., ul. (...) , znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoSci wyrazajacym sie zawartoScia alkoholu w wydychanym powietrzu: 1 badanie 0,29 mg/1, 2 badanie
0,28 mg/1, prowadzil w ruchu ladowym samoch6d m-ki :V.” (...) nrrej. (...), bedac uprzednio skazanym prawomocnym



wyrokiem SR w Chorzowie za czyn z art. 178a § 1, sygn. akt. IX K 473/11 tj. wystepku z art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy
art. 178a § 4 kk skazuje go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 69 § 1i § 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci ustalajac okres proby na 4 lata; na mocy art. 73
§ 1 k.k. oddal oskarzonego na okres proby pod dozér kuratora sadowego; na mocy art. 72 § 1 pkt. 4 i 5 k.k. zobowiazal
oskarzonego w okresie préby do do wykonywania pracy zarobkowej i do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;
na mocy art. 49 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 800 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 4 lat.

Obronca oskarzonego zarzucil obraze przepisow prawa procesowego a to art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, przez
oparcie sie na dowodach obcigzajacych, a pominiecie korzystnych w tym wyjasnien oskarzonego oraz §wiadkow, blad
w ustaleniach faktycznych przez ustalenie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona art. 178a § 4 kk, a
powinien Sad ustali¢ wypelnienie znamion wykroczenia z art. 87 § 1 kw.

Obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonego winnego wykroczenia z art. 87 § 1 kw orzeczenie
kary grzywny oraz zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego, jak zaznaczyt w calo$ci, zarzucajac niesluszne zastosowanie
srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Prokurator wniést o zmiane wyroku poprzez uchylenie punktu 2, 31 4.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego co do zasady okazala sie niezasadna, jednak w wyniku jej rozpoznania Sad odwolawczy
dostrzegl konieczno$§é zmniany zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji istotnie w ustaleniach faktycznych wskazal, ze oskarzony byl w pierwszej kolejnoéci badany
urzadzeniem kontrolnym A., a wyniki wykazaly: pierwszy o godz. 19,51 — 0,29 mg /1, drugi o godzinie 20,05- 0,28 mg/
l alkoholu w wydychanym powietrzu. Nastepnie oskarzony zostal poddany badaniom na urzadzeniu stacjonarnymy(...)
i 0 godz. 20,06 badanie pokazalo wynik o, 25 mg/1, o godz. 20,07- 0 30 mg/1 a o godz. 20,10- 0 ,35 mg /1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Sad w zakresie oceny dowodéw stwierdzil, ze ,, Do badania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu uzyto w
KMP aparatu A. A., ktéry posiada aktualne §wiadectwo wzorcowania”. W ktérym to stwierdzeniu obronca upatrywat
oparcia sie przez Sad na tym wlasnie badaniu, a pierwsze wskazalo gérna granice stanu po uzyciu alkoholu, z czym
wigzal zasadnoé¢ przypisania oskarzonemu wylacznie wypelnienia znamion wykroczenia.

Powolujgc sie na brak wydrukéw badania z A. oraz atestu obronca nie dostrzel, iz juz w postepowaniu sagdowym
uzyskane zostaly tak wydruki, jak i potwierdzenie aktualnosci kalibracji tego urzadzenia, ktére na biezaco wydrukow
nie generuje, niemniej zachowuje je w pamieci, za§ numery badan wraz z danymi odpowiedniego rejestru nie budza
waptliwo$ci kogo owo badanie dotyczylo i kiedy zostalo przeprowadzone.

Zgodnie Zarzgdzeniem nr 496 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie badan na zawarto$¢ w
organizmie alkoholu lub $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, wydanym na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U z 2002 r. Nr 7, poz. 58 z p6zn. zm.), w celu ustalenia zawarto$ci alkoholu
w organizmie przez pomiar zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, stosuje sie nastepujace urzadzenia
elektroniczne, znajdujace sie na wyposazeniu jednostek organizacyjnych Policji:

1) dzialajace na podstawie pomiaru spektrofoto-metrycznego w podczerwieni(A. A., A. (1), A. (2));

2) dzialajace na zasadzie elektrodowego utleniania alkoholu(A. (3), A. (4) (...), A. (...), A. S. (...) oraz A. (...));



3) wyposazone w detektor polprzewodnikowy - zwane dalej "urzadzeniami elektronicznymi"(A. (...) oraz A. (3)).

Przy tym ze wzgledu na dokladnoé¢ przeprowadzanego badania chodzi przede wszystkim o urzadzenia
elektroniczne dzialajace na zasadzie pomiaru spektrofotometrycznego w podczerwieni, wérod ktoérych w jednostkach
organizacyjnych, a zatem A. A., A. (1),A. (2) (...).

W omawianych warunkach w niniejszej sprawie nalezalo zatem ustali¢ stan trzezwoSci oskarzonego wedle wynikéw
badania na urzadzeniu A. A..

Stan nietrzezwosci jest zdefiniowany w Kodeksie karnym w art. 115 § 16, a zatem stan nietrzeZwoSci w rozumieniu
tego kodeksu zachodzi, gdy:

1) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$c lub

2) zawarto$¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Podobnie zreszta juz uprzednio w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezZwos$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi.

Zatem nie chodzi wylacznie o pierwszy osiagniety wynik badania, ale réwniez, do jakiego stezenia zawarto$¢ alkoholu
odpowiednio we krwi lub wydychanym powiewtrzu prowadzi.

W niniejszej sprawie uzyskano na A. A. wyniki to: 0, 25 mg/1, 0 30 mg/1i 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
w odstepach jednej, a dalej trzech minut. Niewatpliwie zatem zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez oskrzonego
powietrzu prowadzila do stezenia przekraczajgcego prog 0,25 mg/1 (czyli 0,25 mg/ dm‘®) i ten prog przekroczyla, a
zatem trafne jest ustalenie, ze oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwosci, a co wiecej byt za czyn
taki uprzednio karany, co uzasadnialo kwalifikacje z art. 178 a § 4 kk.

Konieczna stala sie zatem zmiana zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz oskarzony przypisanego mu czynu
dopuscil sie w stanie nietrzezwo$ci, a zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzila do stezenia
przekraczajacego warto$¢ 0,25 mg/dm3, I badanie - 0,25 mg/dm3 , II badanie - 0,30 mg/dm3 , III badanie - 0,35
mg/dms3.

Odnoszac sie do rozsztrygniecia o karze i zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a tym samym apelacji oskarzyciela publicznego, Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow i wnioskéw apelacji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego.

Prokurator w istocie zarzucil, jak wynika z tre$ci powolanego przepisu art. 438 pkt. 4 kpk, razaca niewspdlmierno$c
kary, wyrazajgcg sie w zastosowaniu Srodka probacyjnego. Rownocze$nie wobec braku zarzutu obrazy art. 69 § 4 kk,
ocenie podlegaly przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci wylacznie z przepisu
art. 69 § 11 2 kk. W my$l § 4 tego przepisu wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach.

Jednak zgodnie z art. 434 § 1 kpk Sad odwolawczy moze orzec na niekorzysé oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzys¢ §rodek odwolawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.

Niewatpliwie rozpoznawanie obostrzonych warunkéw zawieszenia kary wykraczaloby poza granice zaskarzenia,
jedynie przepis art. 440 kpk pozwalalby co najwyzej uchyli¢ z tego powodu orzeczenie, ale nie spos6b doszukaé sie
razacej niesprawiedliwosci skarzonego wyroku.

Powracajac na grunt niniejszej sprawy jakkolwiek Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwoéci zachowania
oskarzonego, jako znaczny, co musialo znalezé wraz z uprzednia karalno$cia odzwierciedlenie w rodzaju wymierzone;j



kary i jej wysoko$ci, nie mozna zapomina¢, ze stan nietrzezwo$ci w dolnym progu wydatnie wplywa na ocene
postawy oskarzonego réwniez przez pryzmat mozliwo$ci warunkowego zawieszenia tej kary. Sad I instancji mial na
wzgledzie okoliczno$ci, na ktore zwrocil uwage Prokurator, nie umknelo tez Sagdowi, ze oskarzony poddat sie jedynie
leczeniu detoksykacyjnemu, niemniej trafnie na plus oceni¢ nalezy ten pierwszy krok, ktéry pozwolil na pozytywne
prognozowanie w zakresie przewidywania, ze cele kary zostang spelnione, a oskarzony nie popelni kolejnego
przestestwa. Stuzyl temu bedzie dlugi okres proby wraz z nalozonymi obowigzkami, co pozwoli na weryfikacje postawy
oskarzonego, ktory porzeciez nie pozostaje bezkarny.

W omawianych warunkach w orzeczeniu o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
J. P. nie mozna dopatrze¢ sie znamion razacej niewspolmiernosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl o zmianie wyroku we wczesniej omawianym zakresie, w pozostalej
czeSci wyrok utrzymano w mocy.



