Sygnatura akt VI Ka 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

SSO Marcin Mierz

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 .

sprawy B. U. ur. (...) w Z.

syna G.1i M.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 178a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 26 listopada 2013 r. sygnatura akt VII K 1306/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 1 stanowi wypadek mniejszej wagi i kwalifikujac go jako wystepek
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu na mocy tego przepisu
kare grzywny w iloSci 20 (dwadzieécia) stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt
(dwadzieécia zlotych),

- ustala, ze czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 polegal na tym, ze w dniu 17.09.2012r . w Z. prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki D. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie po uzyciu $rodka odurzajacego
w postaci marihuany i czyn ten kwalifikuje jako wykroczenie z art. 87 § 1 kw, a za to na mocy tego przepisu wymierza
mu kare grzywny w wysokoS$ci 1000 z} (jeden tysiac zlotych),

- uchyla punkty 4, 518,

- na mocy art. 87 § 3 kw orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 1(jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy,

- na mocy art. 29 § 4 kw na poczet orzeczonego powyzej zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zalicza okres
zatrzymania prawa jazdy oskarzonemu od dnia 17.09.2012r. do dnia 12.10.2012r.,



- ustala, ze rozstrzygniecie z punktu 6 oparte o art. 63 § 1 kk odnosi sie do kary grzywny orzeczonej powyzej za wystepek
z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 140 zl (sto czterdziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 137/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt VII K 1306/12 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego B. U. za winnego tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2012 roku w Z., wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci 0,83 grama
netto, tj. wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 § 3 kk skazuje go na kare
grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

2. uznaje oskarzonego B. U. za winnego tego ze, w dniu 17 wrzeénia 2012 r. w Z., znajdujac sie pod wplywem $rodkéw
odurzajacych (badanie krwi wykazalo w organizmie oskarzonego delta-9-tetrahydrokannabinolu tj. delta-9-THC w
stezeniu 1,1 ng/ml oraz jego metabolit kwas 11-nor-9-karobksy-delta-9-tetrahydro-kannabinolowy w stezeniu 5,5 ng/
ml) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki D. o nr rej. (...), tj. wystepku z art. 178a § 1 kk i za to,
na mocy art. 178a § 1 kk, skazuje go na kare grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ kazdej
stawki na kwote 20 zlotych;

3. namocy art. 85 kki art. 86 § 11 2 kk laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego kary grzywny i wymierza mu kare
laczng grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych okreélajac wysoko$éc kazdej stawki na kwote 20 zlotych;

4. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat;

5. na mocy art. 63 § 2 kk zalicza na poczet orzeczonego wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 wrze$nia 2012 r. do dnia 12 pazdziernika 2012 r.;

6. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny okres zatrzymania oskarzonego w dniach
171 18 wrze$nia 2012 r. uznajac, ze grzywna jest wykonana w wysoko$ci 4 stawek;

7. na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci koperty bezpiecznej o nr (...) z zawarto$cig $rodka odurzajacego w postaci marihuany,
zarzadzajac jednoczeénie jego zniszczenie;

8. na mocy art. 49 § 2 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 100 zl na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej;

9. na podstawie art. 627 kpk i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6Zn. zm.) 0
oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sagdowe, obejmujace wydatki
w kwocie 1161,33 zl oraz oplate w kwocie 160 zl.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucit mu:

1. obraze przepisow prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 4 kpki art. 410 kpk przez pominiecie przy wyrokowaniu
wszelkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, art. 5 kpk przez rozstrzygniecie nie dajacych sie



usunac¢ watpliwosci na niekorzysé oskarzonego oraz art. 7 kpk przez dokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sprzecznie z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,

2. obraze przepiséw prawa materialnego:

a) poprzez przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego polegajacego na posiadaniu
§rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci 0,83 grama netto przez zastosowanie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, zamiast art. 62 ust. 3 ww. ustawy,

b) poprzez przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu popelmionego przez oskarzonego polegajacego na
prowadzeniu w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki D. o nr rej. (...) znajdujac sie pod dzialaniem
substancji delta-9-THC przez zastosowanie art. 178 § 1 kk zamiast art. 86 § 2 kw.

Stawiajac za$ powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania w odniesieniu
do pierwszego czynu oraz przyjecie kwalifikacji z art. 86 § 2 kw w odniesieniu do drugiego czynu i wymierzenie kary
zgodnie z w/w przepisem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca domagal sie w ramach postulowanej korekty zaskarzonego wyroku
zakwalifikowania drugiego z przypisanych oskarzonemu czyndéw z art. 87 § 1 kw.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie na tyle zasadna, iz kwestionowany przez niego wyrok zgodnie z kierunkiem zaskarzenia
wymagat korekty sprowadzajacej sie do:

« ustalenia, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 1 stanowi wypadek mniejszej wagi, a zatem wyczerpuje
znamiona wystepku z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

« wskazania, Ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 polegal na tym, ze w dniu 17 wrze$nia 2012 r. w Z. prowadzil
w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki D. o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie po uzyciu $rodka
odurzajacego w postaci marihuany i stanowi jedynie wykroczenie z art. 87 § 1 kw,

a w konsekwencji nakazujacej orzeczenie nowych kar na zmienionych podstawach prawnych, a takze zmodyfikowanie
rozstrzygnie¢ o Srodkach karnych poprzez wyeliminowanie tego o §wiadczeniu pienieznym oraz wymierzenie na nowej
podstawie prawnej zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych i zaliczenie na poczet tego zakazu na wlasciwej dla
wykroczen podstawie okresu zatrzymania prawa jazdy oskarzonego.

Na wstepie dla porzadku wskazaé jednak nalezy, w jaki sposob zaskarzony wyrok byl kwestionowany przez apelujacego
obronce. Tre$¢ samych zarzutéw nie do konca oddaje istote zagadnienia.

W powigzaniu z petitum apelacji, jak tez uwzgledniajgc jej uzasadnienie, nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci,
ze skarzacy zaakceptowal wiekszo§¢ z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Nie prébowal bowiem nawet podwazaé, co wcale nie moglo dziwi¢ w Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wyjaénien B. U. ijego slow z rozprawy cyt. ,,nie moge wykluczy¢, ze to byly resztki po poprzednim
paleniu” (k. 96v), ze oskarzony w dniu 17 wrze$nia 2012 r. w Z. w samochodzie D. o nr rej. (...) (konkretnie
w znajdujacym sie tam jego plecaku) $wiadomie posiadal wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 0,83 grama netto, a takze nim ten
fakt zostal ujawniony przez funkcjonariuszy Policji kierowal wspomnianym pojazdem mechanicznym w godzinach
rannych w taki sposo6b, ze na ulicy (...) w Z. uderzyl nim w przydrozne drzewo.

Nie godzil sie natomiast apelujacy z zakwalifikowaniem nielegalnego posiadania przez oskarzonego niewielkiej
iloSci marihuany (nie odpowiadajacej tak naprawde nawet wadze tzw. jednej porcji dilerskiej wynoszacej zwykle



1 gram wspomnianego narkotyku) z przepisu okreslajacego typ podstawowy czynu zabronionego, miast jako
wypadku mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a
wiec z przepisu okreSlajacego typ uprzywilejowany, przy czym tego rodzaju wadliwa ocena prawna miala byé
efektem niewlaéciwego okreélenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego w nastepstwie przydania
okoliczno$ciom wymienionym w art. 115 § 2 kk niewla$ciwej rangi. W istocie wiec akurat w tym zakresie podnosil on
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt mie¢ on wplyw na jego tresé
— w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk (por. wyrok SN z 19 pazdziernika 2004 r., II KK 355/04, LEX nr 141299). Zarzut
obrazy prawa materialnego okre$lony w art. 438 pkt 1 kpk w gre moze bowiem wchodzi¢ jedynie w sytuacji, gdy przy
ocenie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu pominieto okolicznos$ci (lub okoliczno$¢) wymienione w art. 115 § 2 kk
lub wzieto pod uwage okolicznosci (lub okoliczno$¢) niewymienione w tym przepisie.

Dodatkowo obronca uwaza, iz oskarzony w zwigzku z popelnieniem czynu polegajacego na nielegalnym posiadaniu
narkotyku, ktéry miat w iloSci nieznacznej, na wlasny uzytek, powinien by¢ beneficjentem instytucji procesowej
uregulowanej w art. 62a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zezwalajacej organom
procesowym na umorzenie postepowania, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby niecelowe ze wzgledu na
okolicznoSci popelnienia czynu, a takze stopien jego spolecznej szkodliwosci. Tak naprawde podnosil wiec rowniez
naruszenie wspomnianego przepisu postepowania, jezeli moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku — w
rozumieniu art. 438 pkt 2 kpk.

Ponadto apelujacy twierdzil, iz z obraza wskazanych przez siebie przepiséw prawa procesowego, a to art. 4 kpk, art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, Sad Rejonowy w istocie wadliwie ustalil, ze oskarzony w krytycznym czasie i
miejscu prowadzac przywolany wyzej pojazd mechaniczny znajdowat sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych, a nie
jedynie w stanie po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu. Nie mdg}t wiec skutecznie podnie$é obrazy
przepisu prawa materialnego, a to art. 178a § 1 kk, skoro o tego rodzaju naruszeniu prawa mozna méwic¢ dopiero
wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (a wiec, gdy ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane), sad
wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badZ gdy zarzut dotyczy zastosowania lub
niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej podlega
trafno$c ustalen faktycznych, a nie obraza przepiséw prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., VKR
212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz
M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35; wyrok S.A. w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r.,
IT AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60).

Po tych uwagach wstepnych w ustosunkowaniu sie do wnioskéw i zarzutéw wskazanych w $rodku odwolawczym,
stwierdzi¢ nalezy, iz w duzej mierze zaslugiwaly one na uwzglednienie.

Racje ma obronca, ze o uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje w istocie
ocena stopnia jego spotecznej szkodliwoSci, postrzegana przez pryzmat przestanek wskazanych w art. 115 § 2 kk (por.
postanowienie SN z 10 grudnia 2008 r., II KK 235/08 Biul. PK 2009/1/66). Oceniajac go nalezy zatem uwzglednié
okolicznoSci wymienione w art. 115 § 2 kk, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej
lub grozacej szkody, sposo6b i okolicznoéci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
rowniez stopien zawinienia, motywacje i cel dzialania. O zakwalifikowaniu zachowania jako wypadku mniejszej wagi
decydowaé winny zatem okoliczno$ci, ktore zaliczane sa do znamion typu czynu zabronionego, za$ nie powinny
by¢ uzaleznione od takich elementow, jak osobowo$¢ sprawcy, jego opinia czy poprzednia karalnoéé, w tym w
warunkach recydywy (por. wyrok SN z 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03, LEX nr 83755). O kwalifikacji prawnej
czynu jako ,wypadku mniejszej wagi” (uprzywilejowanego typu przestepstwa) nie decyduje ani dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego, ani dobra opinia w miejscu zamieszkania, ani jakiekolwiek inne okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary, lecz wylacznie rodzaj i natezenie przedmiotowych oraz podmiotowych znamion czynu (por.
wyrok SN z 24 kwietnia 2002 r., II KK 193/00, LEX nr 54386). Wypadek mniejszej wagi, to sytuacja, w ktorej
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja
sie przewaga elementow lagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje



na znacznie tagodniejsze potraktowanie (por. wyrok SA w Bialymstoku z 16 listopada 2000 r., II AKa 161/00, OSA
2001/7-8/42). Rozstrzygajac czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, czy tez, nalezy wiec zwazy¢, czy zachodzi przewaga
okoliczno$ci lagodzacych nad tymi o pejoratywnym wydzwieku (por. wyrok SN z 24 lutego 2004 r., WA 1/04, OSNwSK
2004/1/390).

Jak wynika z pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, czyn oskarzonego nie mogl zostaé potraktowany jako
wypadek mniejszej wagi, albowiem cyt. ,Jakkolwiek przyznaé trzeba, ze masa posiadanego narkotyku istotnie nie
jest duza (0,83 grama) oraz byt to tzw. miekki narkotyk, to jednak biorac pod uwage catoksztalt okoliczno$ci sprawy,
a w szczegblnoSci fakt, ze oskarzony posiadal go w plecaku w czasie jazdy samochodem, sam byl w stanie pod
wplywem $rodka odurzajacego, w wyniku czego uderzyt w drzewo” (k. 122). Uwaza zatem Sad Rejonowy, ze niektdre
z okoliczno$ci popelienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sa na
tyle obciazajace dla niego, ze waga naruszonego przez niego obowiazku bezwzglednego powstrzymywania sie od
dysponowania zakazanymi substancjami determinowana niewatpliwie rodzajem i ilo$cia posiadanego przez niego
narkotyku, jak réwniez stopien jego zawinienia, motywacja i cel dzialania, abstrahujac nawet od rodzaju i charakteru
naruszonego przez niego dobra prawnego (zdrowie spoleczne), wykluczaja uznanie takiego zachowania za wypadek
mniejszej wagi.

Z t3 ocena nie sposdb sie jednak zgodzié¢, gdy juz w zasadzie rodzaj i ilo$¢ nielegalnie posiadanego narkotyku sa
okoliczno$ciami, ktore przesadzaja, ze czyn oskarzonego nie przybieral zwyczajnej postaci, lecz zastugiwal na znacznie
lagodniejsze potraktowanie. Posiadal on przeciez tzw. miekki narkotyk w iloéci mniejszej od tzw. dzialki dilerskiej
z zalozenia przeznaczonej do jednorazowego odurzenia sie. Poza tym wszystko przeciez wskazuje, iz oskarzony
posiadal marihuane na wlasny uzytek, a zatem towarzyszgca mu motywacja nie byla wcale o znaczaco pejoratywne;j
wymowie. Mozna by sie bylo nawet pokusi¢ o wniosek na podstawie okoliczno$ci jej ujawnienia, a po temu musiala
byé wysypana z wnetrza plecaka, o czym $wiadczy dokumentacja fotograficzna (k. 16), ze akurat ta stwierdzona
przy nim ilo$¢ narkotyku mogla by¢ juz przez niego ,spisana na straty”. To za$, ze posiadal ja w stanie luznym
(rozsypana) w plecaku, zapewne jako pozostalo$¢ narkotyku posiadanego wezeéniej przynajmniej w nieco wiekszej
iloSci, a ktéra w owej ,nadwyzce” zostala juz skonsumowana, niczym niekorzystnym dla oskarzonego nie mogto
skutkowac, skoro przypisano mu nielegalne posiadanie jedynie tej jego iloSci, ktora zostala przy nim ujawniona w dniu
17 wrze$nia 2012 r.. Z kolei fakt dysponowania przez oskarzonego narkotykiem w trakcie nieszcze$liwie zakonczonej
podrézy kierowanym przez niego samochodem musial by¢ natomiast co najwyzej ambiwalentnym, gdy nie zostalo
ustalone, ze byl mu on potrzebny do odurzenia sie wlasnie w trakcie jazdy pojazdem, wzglednie postuzyl mu do tego
przed jej rozpoczeciem, co nie dziwi w Swietle wspomnianych okolicznoé$ci ujawnienia narkotyku, a takze wyja$nien
oskarzonego, ktory wypieral sie jej zazycia bezposrednio przed owa podro6za oraz wynikéw badania pobranej od niego
krwi wskazujacych na niewielka w niej ilo$¢ (na poziomie 1,1 ng/mg) aktywnego delta-g THC.

Skutecznie wiec skarzacy wytknal Sadowi Rejonowemu bledng ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego polegajacego na nielegalnym posiadaniu marihuany, a wiec ziela konopi stanowigcego $rodek odurzajacy
z grupy I-N wymieniony w zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, w iloéci
mimo wszystko wystarczajacej do odurzenia sie, gdy rzeczywiscie cechowat sie on stopniem karygodno$ci wladciwym
dla wypadku mniejszej wagi. Nastepstwem tego bylo wadliwe zakwalifikowanie tego czynu z art. 62 ust. 1 powolanej
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, miast z art. 62 ust. 3 tejze ustawy. Eliminacji tego rodzaju uchybien stuzyla
za$ pierwsza z wyzej wymienionych zmian dokonanych przez Sad Okregowy.

Sad odwolawczy nie podzielil natomiast stanowiska skarzacego, jakoby nalezalo umorzy¢é wobec oskarzonego
postepowanie - o czyn kwalifikowany z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - na podstawie art. 62a tejze ustawy.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci jest przeciez jednym z kryteriow wskazanym w przywolanym przepisie, z
wykorzystaniem ktorych winno sie decydowaé, czy orzeczenie kary wobec sprawcy czynu byloby niecelowe. Kolejnym
sg okoliczno$ci jego popelnienia.



Tymczasem oskarzony popelniajac przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, réwniez w inny sposob
naruszal porzadek prawny w zblizonych czasie i miejscu (ten sam dzieh i poranne godziny, droga publiczna w
mieScie Z.). Dopuscil sie bowiem wykroczenia z art. 86 § 2 kw, za ktore juz zostal prawomocnie ukarany mandatem
karnym (zeznanie D. R. — k. 10v). Ponadto, takze wedle twierdzen skarzacego, niewatpliwie kierowal pojazdem
mechanicznym co najmniej w stanie po uzyciu $rodka dzialajacego podobnie do alkoholu, a wiec ze popelnil
wykroczenie z art. 87 § 1 kw. Juz tylko te dwie okoliczno$ci, ewidentnie dos¢ $ciéle powigzane czasowo i miejscowo
z popelionym przez niego wystepkiem z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, musialy przekonywac o zasadnosci
stanowiska Sadu Rejonowego, wedle ktorego celowym byto wymierzenie oskarzonemu kary réwniez za tego rodzaju
czyn zabroniony. Nie podobna byloby przeciez zaakceptowaé pogladu apelujgcego, azeby za czyn przez samego
ustawodawce traktowany jako z istoty karygodniejszy od wykroczen, oskarzony mialby by¢ uwolniony od jakiejkolwiek
odpowiedzialnoéci prawnej, a tym przeciez skutkowaloby umorzenie postepowania, kiedy wszystkich tych czynéow
dopuécil sie on, cho¢by w powszechnym postrzeganiu, w tym samym miejscu i czasie.

Zgodzi¢ nalezalo sie natomiast z apelujacym w tym, ze Sad Rejonowy z obraza art. 5 § 2 kpk ustalil blednie, ze oskarzony
w krytycznym czasie i miejscu prowadzgc pojazd mechaniczny w ruchu ladowym znajdowat sie w stanie pod wplywem
srodkéw odurzajacych, a nie jedynie w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego w postaci marihuany.

Sad Rejonowy uwaza, iz na znajdowanie sie oskarzonego w stanie pod wplywem $rodkéw odurzajacych w czasie
kierowania pojazdem wskazywaly wyniki badania krwi pobranej od niego po zdarzeniu o godz. 10:15 zinterpretowane
przez opiniujacy zespol bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej i Toksykologii Sagdowo-Lekarskiej (...) w K.
zestawione z zaobserwowanym przez funkcjonariuszy Policji zachowaniem B. U. stwierdzonym po przybyciu przez
nich na miejsce kolizji drogowej, jak tez z samym faktem, ze prowadzac samoch6d uderzyl on nim w przydrozne
drzewo.

Jakkolwiek tego rodzaju wnioski sa uprawnionymi, nie mniej nie sg jedynymi, ktére mogly zosta¢ wyciaggniete ze
zgromadzonego kompletnie materialu dowodowego, nawet tej jego czeéci, ktéra oceniona zostala za wiarygodna.

Bynajmniej nie jest tak, ze w opinii sadowo-toksykologicznej przesadzono znajdowanie sie oskarzonego w stanie
pod wplywem jednego ze Srodkow odurzajacych (ziela lub zywicy konopi, czyli marihuany lub haszyszu), ktorego
skladnik aktywny stanowi substancja psychotropowa delta-o-tetrahydrokannabinol (delta-9-THC) z grupy II-P
stwierdzona w pobranej od oskarzonego krwi okolo dwoéch godzin po zdarzeniu w stezeniu 1,1 ng/mg. Autorzy
opinii stwierdzili przeciez jedynie, iz w momencie pobrania krwi oskarzony znajdowat sie pod jej dzialaniem, co w
powiazaniu z obserwacjami poczynionymi przez funkcjonariuszy Policji w trakcie kontroli (powiekszone Zrenice),
wstepnym dodatnim wynikiem badania sliny na obecno$¢ kannabinoli przeprowadzonym o godz. 9:05 oraz konkluzja
odnotowana w protokole pobrania krwi przez lekarza stacji Pogotowia Ratunkowego w Z. L. W. (pomimo nie
wystepowania zadnych odstepstw od normy w zakresie psychomotoryki nie wykluczyt znajdowania sie B. U. pod
wplywem substancji odurzajacych lub psychotropowych), moze jedynie wskazywaé na stan pod wpltywem w momencie
zdarzenia. Jednocze$nie zaznaczyli, iz w ich kompetencji nie lezy ostateczna ocena, czy oskarzony naruszyl przepisy
Kodeksu wykroczen, czy tez Kodeksu karnego, a wiec, czy znajdowal sie w stanie pod wplywem $§rodka odurzajacego,
czy jedynie w stanie po uzyciu §rodka dzialajacego podobnie do alkoholu (k. 48-49).

Tego rodzaju stanowisko bieglych nie moglo za$ budzi¢ najmniejszych watpliwosci, albowiem wiadomo$ci specjalne z
zakresu toksykologii mogly postuzy¢ w niniejszej sprawie wylacznie do stwierdzenia we krwi oskarzonego aktywnego
delta-9-THC oraz jego nieaktywnego metabolitu (kwasu 11-nor-9-karboksy-delta-9-tetrahydro-kannabinolowego)
oraz poziomu ich stezenia. Stwierdzenie przez bieglych, ze wykazanie we krwi zwiazku chemicznego delta-9-THC w
okre§lonym stezeniu zaswiadczy¢ by mialo o stanie ,,pod wplywem $rodka odurzajacego”, a wykrycie w organizmie
ludzkim metabolitu tego zwiazku przesadzac by mialo o istnieniu stanu ,,po uzyciu” $rodka odurzajacego, stanowiloby
w istocie wyktadnie obowigzujacego prawa i pozostawaloby w kolizji z zasada iura novit curia ( por. uzasadnienie
wyroku SN z 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX nr 257849).



Oczywi$cie pojecia stanu ,po uzyciu §rodka podobnie dzialajgcego do alkoholu” i stanu ,pod wplywem Srodka
odurzajacego” nie sa zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, tak jak ma to miejsce w odniesieniu do spozycia
alkoholu (por. art. 46 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 1356 z p6zn. zm., art. 115 § 16 kpk). Brak definicji legalnej moze
zatem powodowa¢ istotne problemy interpretacyjne, nie ulatwiajac praktyce sadowej odroznienie obu tych pojec i
budzac jednocze$nie spory doktrynalne (por. szerzej na ten temat R. Stefaniski, op. cit). Nalezy jednak zauwazy¢, ze
ustawodawca w odniesieniu do Srodkéw odurzajacych nie wprowadzil definicji, polegajacej na przyjeciu i odréznieniu
obu stanéw ,po uzyciu” i ,pod wplywem” tych §rodkéw tylko na podstawie kryterium ich stezenia w organizmie,
zatem brak jest podstaw normatywnych do wprowadzenia i stosowania takiego materialnego domniemania na etapie
stosowania prawa.

A nalezy przypomnie¢, ze doktryna i orzecznictwo, przy odrdéznianiu stanu ,,pod wplywem” i stanu ,,po uzyciu” Srodka
odurzajacego nakazuja postugiwac sie nie tyle kryterium ilo$ciowym stezenia tego $rodka, co jego indywidualnym
oddzialywaniem na konkretnego sprawce (por. R.A. Stefanski [w:] Kodeks karny. Komentarz, pod red. O. Goérniak,
Warszawa 2006, s. 569; Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Waska, tom I, Warszawa 2006, s. 597; R. Stefaniski
- Wykroczenia drogowe. Komentarz. LEX 2011- komentarz do art. 87 kw; wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn.
akt V KK 128/06 LEX nr 257849; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2011 r., sygn. akt V KK 398/10,
LEX nr 848186; W. Kotowski - Kodeks wykroczen. Komentarz. Oficyna 2009, komentarz do art. 87 kw). Przyjmuje
sie wiec, ze stanem pod wplywem $rodka odurzajacego jest taki stan, ktory wywoluje - w zakresie oddzialywania
na o$rodkowy uklad nerwowy, zwlaszcza zaklécenia czynnoSci psychomotorycznych - takie same skutki jak spozycie
alkoholu powodujace stan nietrzezwosci. Od tego stanu odréznia sie za$ stan po uzyciu $§rodka dzialajacego podobnie
do alkoholu, a wiec i Srodka odurzajacego, ktory - w zakresie skutkow jest rownowazny stanowi po uzyciu alkoholu.

Sad rozpoznajacy konkretny przypadek o czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie znajdowania sie pod
wplywem lub po uzyciu substancji odurzajacej innej niz alkohol, musi zatem - de lege lata - nie tylko stwierdzié
istnienie takiego $rodka w organizmie osoby kierujacej pojazdem, ale réwniez okresli¢, czy wplynal on na jej
zachowanie in concreto w sposéb analogiczny, jak w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwosci (por. wyrok
SN z 4 pazdziernika 2013 r., IV KK 136/13, LEX nr 1379930). Dopiero po takim ustaleniu mozliwe bedzie przypisanie
sprawcy kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie ,,pod wplywem” §rodka odurzajacego stypizowane w art. 178a §
1kk. Jedli ustalenie to bedzie mialo charakter negatywny, wowczas bedzie to réwnoznaczne z mozliwoScia przypisania
sprawcy jedynie dzialania w stanie ,,po uzyciu” tego Srodka, w rozumieniu art. 87 § 1 kw.

Zatem bazujac tylko na tredci ekspertyzy toksykologicznej, uprawnione jest stanowisko, ze wymieniony wyzej
metabolit pozostaje w organizmie ludzkim nieaktywny, a wiec nie oddzialywuje na o$rodkowy uklad nerwowy, i
wskazuje jedynie na to, ze w przeszlo$ci, ktéra nie sposob okresli¢, dana osoba zazywala §rodek odurzajacy zawierajacy
delta-9-THC, czyli marihuane lub haszysz. Czynnikiem psychoaktywnym jest jedynie bowiem delta- 9-THC.

W zadnym za$ za$ razie ze stwierdzen $wiadka D. R. o tym, ze zauwazyt powiekszone Zrenice u oskarzonego i co
sklonito go do przeprowadzenia badania na narkotesterze z wynikiem pozytywnym m.in. na obecnoé¢ THC (k. 2, 10v),
a takze z bezsprzecznego faktu uderzenia w drzewo przez pojazd kierowany przez B. U., nie sposob wyciagna¢ jedynie
wniosku, ze w trakcie prowadzenia samochodu jego psychomotoryka byla zaklécona w stopniu analogicznym, jak
w przypadku znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci. Nie wykluczone przeciez, iz jej zaklocenie moglo odpowiadaé
jedynie znajdowaniu sie w stanie po uzyciu alkoholu, ktéry chocby przy tzw. stezeniu granicznym (a wiec oscylujacym
w okolicy 0,5%0 alkoholu we krwi, lecz go nieprzekraczajacym), co wiadomo z do$wiadczenia zyciowego, réwnie
dobrze moglby sie tez przyczynié¢ do nie zapanowania na luku drogi nad pojazdem, w szczegblnosci jadacemu z
nadmierng predkoscia.

Wniosku, do jakiego doszed! Sad Rejonowy, nie mozna byloby takze wysnu¢ z ,,dziwnego zachowania oskarzonego”,
o ktorym zeznal drugi z policjantow — K. N.. Wyjasnil on przeciez, iz méwiac o dziwnym zachowaniu miat na mysli
to, ze oskarzony byl wystraszony i zachowywal sie tak jakby mial co$ do ukrycia (k. 108v). A Ze mial po temu powody,
Swiadcza choéby wyniki przeszukania jego plecaka, w ktérym ujawniono marihuane w ilo$ci 0,83 grama netto, nie



wspominajac faktu, iz musial sie liczy¢ z pociagnieciem do odpowiedzialno$ci za spowodowanie kolizji drogowej. W
zeznaniach funkcjonariuszy Policji nie pojawily sie natomiast zadne stwierdzenia §wiadczace o tym, iz oskarzony nie
tylko mial, co mégl mieé¢ zaburzone zdolno$ci psychomotoryczne. Na nic takiego nie wskazywalo réwniez badanie
lekarskie przeprowadzone przy pobieraniu krwi od oskarzonego, ktérego wyniki, pomimo nie dolaczenia do akt z
niewiadomych przyczyn protokotu z tej czynnosci, opisane zostaly w opinii sgdowo-toksykologicznej (k. 49).

Oczywi$cie nie sposob byloby wynikéw tego badania, wskazujacych na nie odnotowanie w zachowaniu oskarzonego
odstepstw od normy w zakresie psychomotorycznym, traktowac jako rozstrzygajacych, jak zdaje sie chcial je widzie¢
apelujacy, skoro przeprowadzone zostalo ono ok. dwoch godzin od momentu, w ktérym oskarzony ,na drzewie”
zakonczyl podrézowanie za kierownicg samochodu. Zatem nawet nie uwzglednienie przez Sad Rejonowy w swych
rozwazaniach wynikéw owego badania, jakkolwiek dowodzilo obrazy art. 410 kpk, a w konsekwencji i art. 4 kpk, nie
mniej nie moglo mie¢ samo w sobie wplywu na wadliwo$¢ ustalenia, ze oskarzony nie mogl znajdowac sie w stanie
pod wplywem $rodka odurzajacego.

To za$, iz wnioski plynace z powyzszych wywoddéw sa tego rodzaju, iz oskarzony tempore criminis mogt sie znajdowaé
albo w stanie pod wplywem Srodka odurzajacego, badz jedynie w stanie po jego uzyciu, nie §wiadezy, iz Sad Rejonowy
z obraza art. 7 kpk ocenil dowody, w szczeg6lnoéci wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zapewnial, ze prowadzac
samochod czul sie dobrze i nie podejrzewal, ze w jego organizmie moze znajdowaé sie aktywne THC (k. 55). Juz
tylko niedorzeczno$¢ thumaczenia oskarzonego, ktéry obecno$é owej substancji w jego organizmie w dniu 17 wrze$nia
2012 r. wigzal wylacznie z paleniem marihuany okolo miesigca wezeéniej, dawata Sagdowi Rejonowemu podstawy do
tego, by z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy ogo6lnej z zakresu metabolizmu
organizmu ludzkiego i psychologii, nadto wskazan do$wiadczenia zyciowego, wykluczy¢ takie pochodzenie narkotyku
ujawnionego we krwi oskarzonego, na jakie on wskazywal, a zatem w tym zakresie uzna¢ jego wyjasnienia za
niewiarygodne. Obiektywnie za$ stwierdzone powiekszone Zrenice wraz z faktem, ze oskarzony przyznal, iz na tuku
drogi stracil w istocie panowanie nad pojazdem i uderzyt nim w drzewo (k. 27), takze nawet w powigzaniu ze
stwierdzonym w jego organizmie niewielkim stezeniem aktywnego THC, upowaznialo Sad Rejonowy do wysnucia
poprawnego logicznie wniosku, nadto majacego swoje oparcie w wiedzy specjalistycznej (delta 9-THC wywoluje u
kierowcow obnizenie zdolno$ci koncentracji przejawiajace sie w zwolnionych reakcjach i wydtuzeniem czasu reakeji,
uposledzenie koordynacji ruchéw i precyzji manewrowania kierownica, podwyzszona wrazliwo$é na bodzce muzyczne
ihalas, zmieniajaca odbiér przestrzenny i czasowy rzeczywisto$¢, co powoduje ograniczenie orientacji odno$nie czasu,
miejsca i otoczenia, urojenia, uczucie sennosci, krotkotrwale okresy leku, zmieszania lub psychozy — k. 49-49v), a takze
wytlumaczenie we wskazaniach dos§wiadczenia zyciowego, iz B. U. nie mowil prawdy twierdzac, ze czul sie dobrze, a
wiec, ze mial podstawy by¢ przekonanym, iz nic nie stoi na przeszkodzie, by zgodnie z prawem mogl kierowaé w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym.

Nie musi to by¢ jednak réwnoznaczne ze znajdowaniem sie przez niego in concreto obiektywnie w stanie analogicznym
do stanu nietrzezwoéci. OczywiScie nie podwazajac w najmniejszym stopniu pogladu autoréw opinii sadowo-
toksykologicznej, ze delta-9-THC w istocie w kazdym stezeniu wplywa na sprawnos$é psychofizyczna czlowieka, nie
mozna wszak zaprzeczy¢, ze stopien zaklocenia czynnoéci psychomotorycznych zalezeé¢ bedzie od poziomu stezenia
owego zwigzku chemicznego. Jesli wystapi on w iloéci Sladowej, to oczywiScie wplynie na oSrodkowy uklad nerwowy,
ale w stopniu zblizonym do tego, jaki wywoluje u czlowieka stan "po uzyciu" alkoholu. Dopiero wieksza dawka
w organizmie czlowieka moze wywola¢ stan podobny do ,stanu nietrzezwoéci”, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi
przekracza 0,5 promila.

W realiach konkretnej sprawy, mimo siegniecia po wszelkie dostepne dowody (w tym po ekspertyze uznanego
o$rodka naukowego, ktéra pozwolila jedynie okresli¢ warto$¢ stezenia delta-9-THC w organizmie oskarzonego
na czas pobierania od niego krwi), nie dalo sie stwierdzi¢ jednoznacznie, w jakim stopniu wykryta w istocie w
niewielkim stezeniu aktywna substancja chemiczna spowodowala u niego zaburzenia sprawnos$ci psychomotorycznej
tempore criminis. W $wietle przeprowadzonych dowodéw zarysowaly sie zatem dwie mozliwosci: albo sprawca
znajdowal sie ,pod wplywem” §rodka odurzajacego, albo tez byt w stanie ,po uzyciu” takiego Srodka. Obydwie
wersje byly prawdopodobne. W takim ukladzie procesowym, nawet gdyby pierwsza wersja (,pod wplywem”) byla



prawdopodobniejsza, gdy konkurowaly ze soba warianty o pewnym stopniu prawdopodobienstwa, nalezalo wybrac
ten, ktéry byl dla sprawcy najkorzystniejszy. Do takiego postapienia, czyli przyjecia, ze B. U. byl w czasie zdarzenia
po uzyciu Srodka odurzajgcego w postaci marihuany (do jej jedynie uzywania sposréd $rodkéw tego rodzaju
zawierajacych delta-9-THC sie przeciez przyznal), obligowala regula in dubio mitius, wynikajaca wprost z zasady in
dubio pro reo, o ktorej mowa w art. 5 § 2 kpk.

W tym stanie rzeczy, co oczywiste, oskarzonemu mozna bylo przypisaé jedynie popelnienie czynu, ktéry w swym
opisie i kwalifikacji wskazywal na dopuszczenie sie przez niego wykroczenia stypizowanego w art. 87 § 1 kk. W tym
tez celu Sad Okregowy dokonal kolejnej stosownej korekty zaskarzonego wyroku. Oczywiscie mial w polu widzenia,
ze od kierowania przez oskarzonego w dniu 17 wrzesnia 2012 r. pojazdem mechanicznym w stanie po uzyciu $rodka
odurzajacego, nie uplynelo jeszcze dwa lata, a zatem po mySli art 45 § 1 kw czyn ten sie jeszcze nie przedawnil.
Uznal réwniez, ze stanowiaca final podrézy oskarzonego za koéltkiem kolizja drogowa, za ktora zostal on juz wezeéniej
prawomocnie ukarany mandatem karnym, stanowila odrebny czyn, p6zniejszy wzgledem trwajacego juz weze$niej, na
dluzszym odcinku drogi wzgledem tego, na ktérym doszlo do uderzenia w przydrozne drzewo, kierowania pojazdem
w stanie po uzyciu $rodka odurzajacego. Nie zaistniala zatem negatywna przestanka procesowa w postaci res iudicata.

Jednocze$nie wynikajace z orzeczenia sadu odwolawczego przypisanie oskarzonemu dwoéch jakoSciowo innych
czynéw od tych wynikajacych z zaskarzonego wyroku, skutkowa¢ musialo dalszg ingerencja w jego tre$¢, konkretnie
w rozstrzygniecia o karach i érodkach karnych.

Zanielegalne posiadanie marihuany nalezato wskazac jako podstawe wymiaru kary art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jednocze$nie istnialy podstawy, by ztagodzié¢ wymiar kary grzywny orzeczonej
wobec oskarzonego za ten czyn. Wedle kwalifikacji prawnej przyjetej przez Sad Rejonowy byt on zagrozony kara do 3
lat pozbawienia wolnoéci. Mimo to sad ten zdecydowat sie wymierzy¢ oskarzonemu za ten czyn kare lagodniejszego
rodzaju w postaci grzywny, stosujac art. 58 § 3 kk. Posiadanie narkotyku wbrew przepisom ustawy stanowiace
wypadek mniejszej wagi jest za$ zagrozone alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnosci i kara pozbawienia
wolnosci do roku. Silg rzeczy juz tylko z tego powodu wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy kara grzywny
w iloéci 40 stawek dziennych ostaé sie nie mogla i musiala zostaé zlagodzona. Za adekwatng do stopnia spolecznej
szkodliwosci czynu oskarzonego, nie przekraczajaca stopnia jego winy, a jednocze$nie wystarczajaca dla osiagniecia
celow kary, tak zapobiegawczych i wychowawczych wzgledem sprawcy, a takze potrzeb w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, Sad Okregowy uznal kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych i taka tez
orzekl, nie znajdujac jednocze$nie powodow do niezaakceptowania wysokoSci jednej stawki dziennej ustalonej przez
Sad Rejonowy na poziomie 20 zlotych, niewatpliwie nie przekraczajacej choéby mozliwoéci zarobkowych oskarzonego
jako osobnika mlodego, zdrowego, nie obarczonego ciezarem utrzymania wlasnej rodziny (k. 96). W pelni zgodzic¢
nalezalo sie tez z orzeczeniem o przepadku zabezpieczonego nielegalnie posiadanego przez oskarzonego narkotyku
polaczonego z okresleniem sposobu jego wykonania (przez zarzadzenie zniszczenia). Mialo ono swoje pelne oparcie
w art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, z ktérego wynika, ze samo orzeczenie
przepadku bylo wrecz obligatoryjne.

Jesli chodzi za$ chodzi o przypisany ostatecznie oskarzonemu czyn stanowigcy wykroczenie z art. 87 § 1 kw, to nie
tylko nalezalo przepis ten wskazac¢ jako podstawe prawna wymiaru kary, ale takze orzec inna kare. Jakkolwiek tez
grzywne (orzeczeniu kary aresztu sprzeciwial sie juz tylko wynikajacy z kierunku apelacji zakaz reformationis in peius),
nie mniej za wykroczenie, a wiec nie w stawkach dziennych, lecz zgodnie z art. 24 § 1 kw okre$long kwotowo. W
ocenie Sadu Okregowego kara wlasciwg, uwzgledniajacag w pelni przestanki i dyrektywy okre§lone w art. 33 kw, bedzie
grzywna w wysokosci 1.000 zlotych, a wiec nieco tagodniejsza od grzywny wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo
z art. 178a § 1 kk (po przeliczeniu wynoszacej 1.200 zlotych). Mimo wszystko nie sposob bylo nie uwzgledni¢ stanu,
w jakim znajdowal sie oskarzony, na efekt jego podrozy, wynikajacy wylacznie z jego zachowania. Nic za$ nie stalo na
przeszkodzie, by oskarzony w ogole powstrzymal sie wowczas od kierowania pojazdem.

Koniecznym bylo réwniez na nowo orzec §rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na wlasciwej dla
wykroczenia z art. 87 § 1 kw podstawie prawnej, a wiec na mocy art. 87 § 3 kw, w konsekwencji tez w innej wysokoSci



uwzgledniajacej, ze zgodnie z art. 29 § 1 kw zakaz prowadzenia pojazdow wymierza sie w miesiacach lub latach na okres
od 6 miesiecy do 3 lat. Kierujac sie za$ juz tylko okoliczno$ciami, ktére prawidtowo mial w polu widzenia Sad Rejonowy
decydujac sie na orzeczenie obligatoryjnego Srodka karnego na mocy art. 42 § 2 kk, oczywiScie z t3 ich modyfikacja,
ze oskarzony nie znajdowal sie pod wplywem Srodkéw odurzajacych, a jedynie w stanie po uzyciu marihuany, za
adekwatny uznal Sad Okregowy, takze obligatoryjny w przypadku wykroczenia z art. 87 § 1 kw, zakaz prowadzenia
pojazdéw na okres 1 roku i 6 miesiecy. Zgodnie z kierunkiem zaskarzenia (na korzy$¢ oskarzonego) oraz w mysl art.
29 § 2 kw zostal on orzeczony réwniez jedynie w odniesieniu do pojazdéw mechanicznych.

W konsekwencji na poczet tak na nowo orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw nalezalo zaliczyé
takze na wlasciwej dla wykroczen podstawie prawnej, tj. na mocy art. 29 § 4 kw, okres faktycznego zatrzymania prawa
jazdy oskarzonego, a konkretnie jego wtornika, od dnia 17 wrze$nia 2012 r. (k. 1v) do dnia 12 paZdziernika 2012 r.
(k. 42). Oryginal zabezpieczony podczas przeszukania mieszkania oskarzonego (k. 17-19 ) zostal bowiem przekazany
organowi, ktéry wydal ten dokument (k. 34), w zwiazku z uprzednim zgloszeniem jego utraty (k. 27), a zatem celem
wyeliminowania mozliwo$ci postlugiwania sie nim w przyszloéci. Z uwagi na wniesienie apelacji wylgcznie na korzysé
oskarzonego nie istniala natomiast mozliwo$¢ bez naruszenia zakazu okreslonego w art. 434 § 1 kpk nalozenia na
niego, w zwigzku z orzeczeniem zakazu prowadzenia pojazddéw, wymaganego przez przepis art. 29 § 3 kw obowigzku
zwrotu dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu, ktérego powinien byé od dnia 12 pazdziernika 2012 r.
ponownie dysponentem. Bez takiego obowiazku wymierzony zakaz biec bowiem bedzie od chwili uprawomocnienia
sie orzeczenia (por. postanowienie SN z 20 czerwca 2013 r., I KZP 4/13, OSNKW 2013/8/64), a jest to niewatpliwie
korzystniejsze dla oskarzonego od sytuacji, w ktérej nie bieglby on do momentu wykonania wspomnianego obowigzku.
Jest za$ oczywistym, ze orzeczenie o $rodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw zawarte w zaskarzonym wyroku
takze nie zawieralo nakazu zwrotu przez oskarzonego (wtornika) prawa jazdy organowi, ktory je wydal, do czego
obligowat przepis art. 43 § 3 kk.

Poniewaz Kodeksowi wykroczen nie jest znany $§rodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego, a jedynie zblizona
do niego nawigzka orzekana wylacznie na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych w przepisach
szczego6lnych (art. 28 kw, art. 32 kw), za$ oczywistym jest, ze rozstrzygniecie z punktu 8 zaskarzonego wyroku wynikato
z przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk, Sadowi Okregowemu nie pozostalo nic innego, jak je
uchylié.

Identycznie nalezalo postapi¢ z orzeczeniem o karze lacznej grzywny, ktore stalo sie wrecz niedopuszezalne. W polskim
porzadku prawnym nie podlegaja bowiem laczeniu kary rodzajowo tozsame orzeczone za przestepstwo i wykroczenie.
Zgodnie z art. 85 kk przestanka wymierzenia kary lacznej jest zaistnienie realnego (rzeczywistego) zbiegu przestepstw.

Nie znajdujac z kolei juz innych uchybien, w szczegoélnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku
i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kierunek i zakres dokonanej przez Sad odwolawczy korekty zaskarzonego wyroku przesadzil natomiast, iz podstawa
orzeczenia o kosztach sadowych postepowania odwolawczego musial byé przepis art. 634 kpk. Stad przy braku
warunkow do zwolnienia oskarzonego od ich poniesienia po mysli art. 624 § 1 kpk (apelacja obronicy nie okazala sie w
pelni zasadna, zatem zasady stusznoéci nie przemawialy wcale, by nie obciaza¢ go w istocie symbolicznymi wydatkami,
sta¢ go za$ na ich poniesienie), dostrzegajac rowniez konieczno$¢ orzeczenia nowej oplaty za obie instancji od kar
wymierzonych w instancji odwolawczej po mysli art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych, Sad Okregowy zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem wydatkéw postepowania
odwolawczego oraz wymierzyl mu oplate za obie instancje w wysoko$ci 140 ztotych.



