Sygnatura akt VI Ka 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 r.

sprawy 1. K. Z. syna K. i E.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27981 kk i art. 28881 kk w zw. z art. 1182 kk
2.8.J.syna J.iK.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 886/11

na mocy art. 437 kpk art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2, 3,

- uchyla punkt 4 w czeéci odnoszacej sie do oskarzonego S. J. i na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie
1 kary zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 28.02.2011 r. do dnia 1.03.2011 1.,

- z punktu 5 eliminuje rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. M.,
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. D. i adw. A. Z. kwoty po 516,60 zl (piecset szesnaécie zlotych i
sze$cdziesiat groszy) obejmujace kwote po 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ ztotych i sze$édziesiat groszy) podatku



VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony udzielonej w postepowaniu odwolawczym z urzedu oskarzonym
K.Z.iS.J.;

4. zwalnia obu oskarzonych od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami
Skarb Panstwa.

VI Ka 130/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wnieéli obroncy oskarzonych K. Z. i S. J.. Obronca oskarzonego K. Z. zarzucil wyrokowi razaca
niewspolmierno$¢ kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci. W
oparciu o podniesiony zarzut obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i dokonanie zmiany zaskarzonego
wyroku w czedci dotyczacej orzeczenia o karze w ten sposob, aby zastosowaé wobec oskarzonego warunkowe
zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na mocy art. 69 § 11i 2 kk na okres proby wynoszacy
5 lat stosownie do warunkéw stawianych przez art. 70 § 1 pkt 1 kk. Obronica oskarzonego S. J. zarzucil wyrokowi
razgcq niewspolmierno$é (surowo$c) orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych w wysokoéci 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci bez zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania tejze kary na stosowny okres proby. W
oparciu o podniesione zarzuty odwolujacy sie wnibst o znaczne obnizenie wymiaru orzeczonych kar jednostkowych
pozbawienia wolno$ci oraz wymiaru orzeczonej kary lacznej poprzez wymierzenie jej na zasadzie calkowitej absorpcji
alternatywnie domagajac sie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

Apelacja obroncy oskarzonego K. Z. okazala sie bezzasadna. Wymierzajgc oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk sad rejonowy mial w polu widzenia wszystkie ustawowe
dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 kk co powoduje, ze orzeczona kara jest kara wspolmierna tak do
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, jak i do stopnia zawinienia, w zadnym razie nie mozna jej postrzegaé jako
kary nadmiernie surowej. Trafnie wskazal sad pierwszej instancji, iz z uwagi na uprzednia wielokrotna karalnosé
tego oskarzonego, w tym za umys$lne przestepstwa podobne, warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie
speliloby celow kary.

Apelacja obroncy oskarzonego S. J. rowniez okazala sie bezzasadna jednak konsekwencja jej wniesienia musiala
by¢ zmiana zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie 2 i 3, uchylenie punktu 4
w czesci odnoszacej sie do tego oskarzonego i zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary
jednostkowej orzeczonej w pkt 1 wyroku, a takze wyeliminowanie z pkt 5 rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonej M. M.. Kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzona temu oskarzonemu za
wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk jest kara adekwatng tak do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, jak
i do stopnia zawinienia, uwzgledniajaca w nalezyty sposéb ustawowe kryteria wymiaru kary okreSlone w art. 53 KKk,
jest karg sprawiedliwa.

Redakcja czes$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku wskazuje, ze sad pierwszej instancji dwukrotnie skazal
oskarzonego S. J. za wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk popelniony w dniu 28.02.2011 r. wspoélnie z
oskarzonymi M. B.iK. B. natomiast nie orzek} co do czynu z art. 279 § 1 kk opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku,
polegajacego na kradziezy z wkamaniem do biura (...)M. M.. Konsekwencja takiego stanu rzeczy musialo by¢ uchylenie
pkt 2 zaskarzonego wyroku, a takze pkt 3 odnoszacego sie do kary lacznej; zmienié takze nalezalo rozstrzygniecie
dotyczace zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci poprzez wskazanie, iz zaliczenie to odnosi sie do
kary jednostkowej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej za wystepek z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk, a
takze wyeliminowac rozstrzygniecie o obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej M. M.. Uznaé nalezalo,
iz doszlo do dorozumianego wylaczenia sprawy S. J. oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 kk popelniony na szkode M.
M. w dniach 5-7 lutego do odrebnego rozpoznania. Obowiazkiem sadu rejonowego bedzie rozpoznanie tej sprawy w




odrebnym postepowaniu. Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze ma swoje uzasadnienie
w tredci art. 624 § 1 kpk.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.



