Sygnatura akt VI Ka 127/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r.

sprawy R. R. ur. (...) w B.

syna H. i M.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. sygnatura akt VII K 510/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- fagodzi kare pozbawienia wolnoS$ci orzeczong w punkcie 1 do 10 (dziesieciu) miesiecy,
- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3.zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 127/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. R. R. zostal uznany za winnego przestepstwa
z art. 178a § 4 k.k. i za to skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad zastosowal warunkowe
zawieszenie wykonania kary na okres proby 4 lat. Wobec oskarzonego orzeczono $rodki karne: zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na 4 lata oraz $§wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zasadzono koszty sadowe.



Od tego wyroku apelacje wniosl oskarzyciel publiczny w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢
oskarzonego.

Prokurator zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na tre$c orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz w
stosunku do oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, ktory to blad byl nastepstwem przecenienia
przez Sad okolicznosci tagodzacych. Prokurator zarzucil takze razaca niewspolmiernosé orzeczonego $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw mechanicznych na okres 4 lat zamiast orzeczenia tegoz zakazu na
okres 8 lat w wyniku przecenienia znaczenia okolicznosci lagodzacych.

Oskarzyciel publiczny wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
8 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie zasadna co do pierwszego zarzutu apelacji a nie zostala uwzgledniona co do drugiego.

Racje ma prokurator zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu
pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku do oskarzonego i w konsekwencji zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Zastosowanie dobrodziejstwa z art. 69 k.k. jest mozliwe
wtedy, gdy bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celéow kary, a w szczegdlnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Wobec oskarzonego, ktory juz raz byl karany za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k.
a wiec za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i w czasie orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw ponownie popelnia przestepstwo godzace w to dobro nie mozna méwié o osiagnieciu celéw kary wobec
sprawcy. Oskarzony swoim zachowaniem naruszyl normy prawne: po pierwsze - prowadzil pojazd mechaniczny w
stanie nietrzeZwoSci, po drugie — dopuscil sie tego czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, po trzecie — dokonal tego w okresie proby. To doprowadzilo do skazania go za przestepstwo z art.
178a § 4 k.k., ktore wyraza instytucje nadzwyczajnego obostrzenia kary i stanowi swoistego rodzaju recydywe.

W istotny sposéb na niekorzy$é oskarzonego wplywa fakt, ze byl on wezeéniej prawomocnie skazany za przestepstwo
okreslone w art. 177 § 2 k.k., ktérego skutkiem byla Smieré¢ czlowieka. Za ten czyn wobec oskarzonego orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdéw oraz warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzony nie
wynibst z tego zadnej nauki na przyszloéé, gdyz nastepnie umys$lnie zlamat zakaz sagdowy. Dokonat tego w niedlugim
czasie po orzeczeniu tego zakazu. Oskarzony tym samym okazal lekcewazacy stosunek do wydanego w jego sprawie
wyroku sagdowego. Jego motywacje uzycia samochodu nalezy uzna¢ za zdecydowanie btaha. Oskarzony znal mozliwe
konsekwencje swojego czynu a mimo to postanowil wsigé¢ do samochodu.

Oskarzony w chwili czynu byl pod wplywem alkoholu, ktérego ilo$¢ ponad siedmiokrotnie przekraczala dozwolong
iloé¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu. Oskarzony mial §wiadomo$c, ze spozywal alkohol i pozostawal
w stanie nietrzezwo$ci.

Sad, zawieszajac warunkowo wykonanie kary powinien wzia¢ pod uwage postawe sprawcy, jego wlaéciwosci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia. Sad I instancji niedostatecznie wzial pod uwage nastepujace okolicznosci -
oskarzony byt juz karany za przestepstwo w komunikacji, popekit czyn w okresie proby i w okresie obowiazywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, popehil czyn w stanie nietrzezwosci. Oskarzony swoim zachowaniem
okazat lekcewazacy stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego. Zachowanie oskarzonego ewidentnie wskazato,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz w przysztoéci nie popekni on kolejnych przestepstw.

Sad I instancji przyjal, ze istnieje pozytywna prognoza, ze oskarzony byl dotychczas karany tylko raz i to za
przestepstwo nieumys$lne oraz ze po raz pierwszy prowadzil pojazd bedac pod wplywem alkoholu. Nie nalezy zgodzic¢
sie z argumentacja Sadu I instancji. Co prawda, oskarzony byt dotychczas tylko jeden raz karany ale byl karany za
przestepstwo podobne do tego, ktore jest przedmiotem tego postepowania. Oskarzony zostal skazany za przestepstwo



nieumy$lne, jednak pomimo nieumys$lnoéci samego przestepstwa, z sentencji wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
(sygn. akt VII K 280/12) wynika, iz zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym naruszyl umyslnie. Poza tym nalezy
zwroci¢ uwage na skutki jego czynu — nastepstwem wypadku drogowego byla Smier¢ osoby. W niespelna rok po
tym tragicznym wypadku oskarzony wsiadl do samochodu pomimo orzeczonego zakazu sadowego. Swiadezy to o
tym, ze orzeczona wobec niego kara nie odniosta pozadanego efektu. Sad I instancji wskazal na to, ze oskarzony po
raz pierwszy prowadzil pojazd pod wplywem alkoholu. Jednakze okoliczno$¢, ze bylo to po raz pierwszy nie ma tak
wielkiego znaczenia, biorac pod uwage znaczne przekroczenie dozwolonej ilo$ci alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zawieszenie wykonania kary wobec sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. jest mozliwe jedynie
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach (art. 69 § 4 k.k. zd. drugie). Swiadezy to o tym, ze sprawca wypehiajac
znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. z zasady bedzie podlegal bezwzglednej karze pozbawienia wolnoSci. Biorac
pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci nalezato przyjaé, iz w niniejszej sprawie nie wystapil Zaden szczegblnie
uzasadniony wypadek.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, iz kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci bedzie zbyt wygdrowana.
Wystarczajaca bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktéra spelni swoje funkcje i jest adekwatna do stopnia
winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu.

Co do drugiego zarzutu zawartego w apelacji to nalezalo przyjaé, iz jest on bezzasadny. Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat nalezy uzna¢ za wystarczajaco dlugi dla osiggniecia skutku
w postaci wyeliminowania z ruchu w komunikacji osoby stanowigcej zagrozenie. Orzeczony przez Sad I instancji
czteroletni okres zakazu stanowi realna dolegliwo$¢ zmuszajaca oskarzonego do powstrzymywania sie od naruszania
zasad ruchu drogowego. Biorac pod uwage ilo$¢ alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu i okoliczno$ci
zdarzenia (nieznaczny dystans jaki oskarzony prowadzac pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci przemierzyl
i miejsce, popelnienia przestepstwa, ktorym byl parking, na ktérym nie znajdowaly sie inne osoby) zbedne jest
orzekanie tak surowego zakazu o jaki w apelacji wnibst oskarzyciel publiczny. Orzeczony przez Sad I instancji srodek
karny odniesie oczekiwany skutek w zakresie celow wychowawczych i zapobiegawczych. Sad Okregowy uznajac za
adekwatny czteroletni Srodek karny wzial pod uwage okolicznoéci popelnienia przestepstwa oraz stezenie alkoholu w
wydychanym przez oskarzonego powietrzu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczona kare pozbawienia
wolnoSci ztagodzit do 10 miesiecy i uchylil rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. Ponadto Sad Okregowy zasadzit od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i oplate za obie instancje, gdyz brak byto
podstaw do zwolnienia oskarzonego z tych kosztow.



