Sygnatura akt VI Ka 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski

SSO Andrzej Ziebinski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r.

sprawy W. S. /S./ur. (...)wR.,

syna (...)

oskarzonego z art. 20781 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 listopada 2013 r. sygnatura akt VII K 262/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. M. (1) kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza na rzecz adwokata J. H. kwote 516,60 z} (pieéset szesnadcie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) obejmujaca
kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat szeS¢ ztotych i szeSédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem wynagrodzenia kuratora
reprezentujacego maloletnia oskarzycielke positkowa M. S. (1) w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 117/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku w sprawie o sygn. akt VII K 262/13 Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego
W. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 9 czerwca 2012r. do dnia 16 grudnia 2012 r. w Z. znecal sie psychicznie nad



swoja zong M. S. (2) i synem K. S. poprzez wszczynanie awantur, podczas ktérych wyzywal ich stowami powszechnie
uznanymi za obrazliwe i grozil pozbawieniem zycia tj. wystepku wyczerpujacego znamiona z art. 207 § 1 k.k. i za to, na
mocy art. 207 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczy}t oskarzonemu
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 19 grudnia 2012
r. do dnia 22 stycznia 2013 1.

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyli: w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego - jego obronca, a w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze na niekorzy$¢ oskarzonego — prokurator.

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory to blad wyraza sie w przyjeciu tezy, ze
zgromadzone w niniejszej sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, iz oskarzony W. S. dopuécil sie czynu opisanego
w punkcie 1 wyroku.

- obraze przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez ocenienie zebranego materialu dowodowego z
przekroczeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Whniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Prokurator zarzucil orzeczeniu razaca niewspélmiernoéé kary orzeczonej wobec oskarzonego W. S. w stosunku
do spotecznej szkodliwosSci popelnionego przez niego przestepstwa z art. 20781 k.k., okolicznoS$ci jego popelienia
(podczas stosowania dozoru elektronicznego orzeczonego za przestepstwo z art. 20781 k.k.), poprzedniej dwukrotnej
karalnoSci za przestepstwa opisane w art. 20781 k.k. do charakteru i rodzaju naruszonego dobra pokrzywdzonych
motywacje sprawcy, a wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec oskarzonego 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem
na poczet tej kary w oparciu o art. 63 § 1 k.k. okresu tymczasowego aresztowania od dnia 19.12.2012 roku do 22.01.2013
roku, co powoduje, ze tak niska kara pozbawienia wolno$ci nie spelnia wymogbéw zaréwno w zakresie prewencji
ogo6lnej jak indywidualne;j.

W oparciu o tak sformulowany zarzut prokurator wni6st o zmiane wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego
kary 1 roku 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje oceni¢ nalezalo jako bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 7 kpk obronca oskarzonego opiera na tezie, ze wyniki
postepowania dowodowego winny byly doprowadzi¢ sad do wniosku, iz zaréwno pokrzywdzeni, jak i oskarzony w
okresie objetym zarzutem w ramach kt6tni domowych wzajemnie naruszali swoje dobra osobiste. Tezie tej przecza
jednak dowody uznane przez sad I instancji za wiarygodne, tj. zeznania pokrzywdzonej zlozone w postepowaniu
przygotowawezym, zeznania pokrzywdzonego K. S., zeznania $§wiadka J. S., E. P., K. D., jak tez zeznania policjantow
M. M. (2) oraz T. B.. W $wietle relacji tych osob to wlasnie oskarzony byl osoba, ktora bedac pod wplywem alkoholu
wywolywala awantury, wyzywala pokrzywdzonych wulgarnymi wyzwiskami oraz kierowala pod ich adresem grozby
pozbawienia zycia. Twierdzenie obroncy jakoby czyn przypisany oskarzonemu nie zostal potwierdzony z uwagi na
tre§é zeznan pokrzywdzonej M. S. (2) zlozonych w toku rozprawy nie uwzglednia w ogdle dokonanej przez Sad
Rejonowy oceny wiarygodnoSci pozZniejszej chronologicznie relacji pokrzywdzonej. Sad Rejonowy uznal w sposéb
jednoznaczny, Ze zeznania pokrzywdzonej z rozprawy sa korzystniejsze dla oskarzonego, skoro probowala ona wziac
w pewnym zakresie na siebie odpowiedzialno$¢ za wywolywanie awantur czy tez thumaczy¢ zachowanie oskarzonego
postawa syna K.. Relacja pokrzywdzonej uznana jednak zostala przez sad I instancji za niewiarygodna z uwagi na to,
Ze nie potrafila ona racjonalnie wytlumaczy¢ ewidentnych rozbiezno$ci w swoich zeznaniach i braku konsekwencji.
Takiej ocenie wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej nie sposob przypisaé braku logiki czy tez sprzecznosci z zasadami



doswiadczenia Zyciowego. Te ostatnie pozwolily sadowi uzna¢, ze zachowanie pokrzywdzonej podyktowane bylo
osadzeniem oskarzonego w areszcie, brakiem srodkéw finansowych oraz tesknota dzieci za ojcem.

Uzasadnienie apelacji obroncy oskarzonego wskazuje na to, iz oparcia swojej tezy o wzajemnos$ci wyzwisk pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonymi upatruje on w treci zeznan $wiadka A. S.. Tym czasem o ile z zeznan tych
w istocie wynikaja trudnoSci $wiadka w okreéleniu strony inicjujacej klotnie, o tyle jednak brak w nich treSci
$wiadczacych o tym, aby M. S. (2) bad? jej syn K. kierowali pod adresem oskarzonego wulgarne wyzwiska. W zadnym
wypadku nie mozna postawi¢ znaku réwnoSci pomiedzy wulgarnymi stowami adresowanymi przez oskarzonego do
czlonkéw rodziny, a formulowanymi przez pokrzywdzonych pod adresem oskarzonego pretensjami zwigzanymi z
naduzywaniem przez niego alkoholu i przeznaczaniem na ten cel zarobionych pieniedzy niezbednych dla utrzymania
licznej rodziny. Calkowicie niezrozumiale jest rowniez odwolywanie sie przez obronce do kwestii braku stosunku
zaleznoSci pomiedzy pokrzywdzona a oskarzonym. W przypadku znecania sie nad osobami najblizszymi, a takimi
niewatpliwie sa zona i syn oskarzonego, dla wyczerpania znamion czynu z art. 207 § 1 k.k. nie jest konieczne jak
w przypadku innych ofiar tego rodzaju przestepstwa ustalenie stosunku zaleznoéci pokrzywdzonego od sprawcy.
Roéwniez podnoszenie przez obronce, ze pokrzywdzona nie obawiala sie wzywania policji, gdy uznala to za konieczne,
oceni¢ nalezy jako calkowicie nielogiczne. Idac tropem wywodéw obronicy nalezaloby doj$é do nie dajacych sie
zaakceptowac wnioskow, ze pokrzywdzonymi przestepstwem znecania moga by¢ jedynie osoby calkowicie bezradne
i nie podejmujace nawet prob uzyskania ochrony swoich praw ze strony organéw panstwa. W koncu wbrew
twierdzeniem obroncy zeznania policjantow wcale nie potwierdzaja tego, ze oskarzony zachowywal sie zawsze
spokojnie w czasie interwencji. W kwestii tej wystarczy odesla¢ skarzacego do uwaznej lektury zeznan zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym przez Swiadka M. M. (2) (karta 27) podtrzymanych przez niego na rozprawie (karta

215)

Majac na uwadze powyzsze uwagi za calkowicie nieprzystajace do poczynionych przez sad I instancji ustalen
faktycznych uznaé nalezy wywody apelujacego obroncy dotyczgce ugruntowanego w doktrynie jak i orzecznictwie
sadow pogladu o braku mozliwoéci zakwalifikowania jako przestepstwa znecania sytuacji, w ktorej dochodzi do
wzajemnego znecania sie czlonkéw rodziny nad sobg.

W pehi zgodzi¢ wypada sie z pogladami apelujacego obroncy, ze znecanie sie oznacza dzialanie albo zaniechanie
polegajace na umy$lnym zadawaniu dolegliwych cierpien moralnych, powtarzajacych sie albo jednorazowym,
lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie. Dla bytu przestepstwa stypizowanego w art. 207 § 1 kk. istotnym
jest, by ,znecanie" sie bylo zachowaniem intencjonalnym, a wiec istnieje wymog umys$lnosci w formie zamiaru
bezposéredniego. Nie ma jednak racji skarzacy twierdzac , ze w przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do
zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako umy$lnego znecania sie z uwagi na to, ze malzonka oskarzonego
formulowala pod jego adresem pretensje dotyczgcej jego zachowania, w szczegélnoSci naduzywania alkoholu i
przeznaczania na ten cel pieniedzy pochodzacych z wyplaty. Reakcja oskarzonego na tego typu pretensje malzonki byta
daleko nieadekwatna, naruszal jej dobra chronione i nie sposob przyjacé, ze byta efektem czego$ innego niz umyslnosci
i dzialania w zamiarze bezposrednim ukierunkowanym na ponizenie czlonka rodziny.

Roéwniez fakt, ze oskarzony nie akceptowal zachowanie swojego syna, w szczeg6lnosci, ze nie chce sie on ani uczy¢ ani
tez podjac pracy, nie znosi bezprawnosci dzialan oskarzonego ukierunkowanych na wyrzadzenie pokrzywdzonemu
istotnych dolegliwo$ci nawet jezeli dolegliwosci te mialy stuzyé celom wychowawczym. W pelni nalezy zaakceptowaé
wywody sadu I instancji w tej materii, Ze zastosowana przez oskarzonego ,,metody wychowawcze” w stosunku do K.
S. nie daja sie zaakceptowad.

Majac na uwadze powyzsze wywody w peli nalezalo zaakceptowaé zakwalifikowanie ustalonych zachowan
oskarzonego w stosunku do M. S. (2) oraz K. S. jako wyczerpujacych znamiona znecania sie nad osobami najblizszymi
w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.

Oceniajac poziom dolegliwoéci orzeczonej wobec oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nalezy
w pierwszej kolejnoéci skonstatowaé, iz kara ustalona przez Sad Rejonowy w istocie nie jest karg surowa.



Roéwnoczesnie jednak brak podstaw dla uznanie wymierzonej kary za kare razaco niewspdlmierng w stosunko
do stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego mu przestepstwa. Oceniajac
stopien winy oskarzonego nie mozna poming¢ ustalonych przez sad I instancji okolicznosci dotyczacych tego,
ze agresywne zachowania oskarzonego nie pojawialy sie w sytuacjiach calkowicie bezpodstawnych, lecz zwiazane
byly z zachowaniami pokrzywdzonych badz to formulujgcymi pod adresem oskarzonego pretensje w stosunku do
jego osoby badz tez, jak w przypadku syna oskarzonego zachowujacymi sie w sposéb trudny do zaakceptowania.
Sytuacja motywacyjna oskarzonego $wiadczy w zwigzku z tym o zmniejszonym stopniu jego winy. Z kolei dla oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego istotne jest rowiez to, ze agresywne zachowania oskarzonego
niegdy nie przybieraly formy przemocy fizycznej, lecz ograniczaly sie do przemocy psychicznej. Takze postawa
pokrzywdzonej M. S. (2) w toku postepowania sadowego przejawiajaca sie checig przedstawienia oskarzonego w
lepszym $wietle w poréwnaniu do jej relacji z postepowania przygotowawczego sklania do wniosku, iz ferowanie
kary surowszej odczytane zostaloby przez nia jako nadmiernie ciezkie w swych skutkach dla pokrzywdzonej i jej
rodziny. Z tego tez powodu nawet fakt uprzedniej karalnosSci oskarzonego za przestepstwa tego samego rodzaju i
popehienie przypisanego czynu w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
bedace istotnymi okolicznosciami obcigzajacymi nie przekonujga do orzekania wobec oskarzonego kary o istotnie
wiekszym stopniu dolegliwoéci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, a takze nie znajdujac uchybien niewskazanych w srodkach odwolawczych a
polegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Odwotawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.



