Sygnatura akt VI Ka 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agata Gawron-Sambura

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r.

sprawy P. Z., syna W. i E.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 listopada 2013 r. sygnatura akt IX K 1064/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci co do oskarzonego P. Z. i w tym zakresie sprawe tego oskarzonego przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 107/14

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 9 maja 2014r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r., w sprawie o sygn. IX K 1064/12, uznal oskarzonych
P.Z.1iW.Z. za winnych tego, ze dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w dniach 16-17 marca 2012r. w P., dokonali wlamania poprzez wyciecie kraty w oknie i wylamanie
drzwi wej$ciowych do budynku schroniska drogowego, skad nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia krate z okna o
wartoSci okolo 150 zlotych, metalowy grzejnik o warto$ci okolo 150 ztotych, powodujac taczne straty w wysokosci ok.
300 zlotych na szkode (...) S.A. (...)w K. Rejon G., przy czym W. Z. czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 2 kk , tj. wystepku z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, a w stosunku do W. Z. z art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 64 § 2 kk i za to wymierzyl oskarzonemu P. Z. kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a oskarzonemu W. Z. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. W dalszej czeSci wyroku na mocy art.



69 § 112 Kkkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu P. Z. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil i ustalil okres proby 3 lat. Nadto na mocy art. 44 § 2 kk orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu
rzeczowego w postaci lomu, zarejestrowanego w magazynie dowodéw rzeczowych pod poz. 192/12. Na podstawie art.
29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu stosowne wynagrodzenie
brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. Z. z urzedu oraz zwolnil obu oskarzonych z
obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu.

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci na korzy$¢ oskarzonego P. Z. jego obronca, ktory zarzucil wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ przez uznanie,
ze oskarzony jest winny popelnienia przestepstwa przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku, podczas gdy z
okolicznoSci sprawy nie wynika, aby oskarzony dokonal kradziezy z wlamaniem na szkode (...) S.A.;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk, sprowadzajaca sie do przypisania
sprawstwa oskarzonemu w wyniku jednostronnej i nie uwzgledniajgcej wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego.

Stawiajac powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego P. Z. okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia zaskarzony wyrok nie
mogt sie osta¢. Koniecznym stalo sie zatem uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci co do oskarzonego P. Z. i w tym
zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Racje ma skarzacy, iz zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepisu prawa procesowego - art. art. 7 kpk, ale takze
art. 410 kpk i art. 366 kpk, ktore to uchybienia mogly mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Ocena
dowodow, by pozostawala pod ochrong odpowiednich przepisow kodeksu postepowania karnego, oparta by¢ musi
o caloksztalt ujawnionych w toku postepowania okolicznoéci, zaréwno dla oskarzonego korzystnych, jak i tych,
ktére oskarzonego moga obciaza¢. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku winny natomiast zawiera¢ odniesienie
do wszystkich tych okolicznoéci, odzwierciedlajac proces rozumowania Sadu, prowadzacy do wydania wyroku. Jak
wielokrotnie stwierdzano w judykaturze, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego wtedy, gdy jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu (zob. post. SN z dnia 18 I 2007r., III KK
271/06, OSNKW 2007/1/9). Tymczasem Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe i ferujac rozstrzygniecie
nie wyjasénil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a takze nie wzigl pod rozwage oraz nie poddal nalezytej analizie
i ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, pomijajac w tej mierze rowniez istotng jego cze$¢. W konsekwencji
ustalenia faktyczne i ocena prawna zachowania oskarzonego, zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku nie
byly pelne ani wyczerpujace, a to z kolei powodowalo, iz wydany wyrok nalezalo uznaé¢ w tym zakresie za wadliwy.

Wskaza¢ na wstepie zatem nalezy, ze Sad I instancji, przypisujac sprawstwo czynu realizujacego znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1 kk obu oskarzonym, w pisemnych motywach swojego wyroku czyni ustalenia wskazujace
jakoby obaj oskarzeni - ojciec i syn Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w okresie dwdch ustalonych dni,
dokonali wlamania do budynku schroniska drogowego, zabierajac stamtad okre$lone przedmioty. Sad dokonujac tych
ustalen postuguje sie terminami: wycieli oni krate, wytamali drzwi wejSciowe, sprzedali krate, wrocili do pomieszezen,
dokonali zaboru, cho¢ przyznaje takze, ze naocznego $wiadka tegoz zaboru w istocie nie udalo sie ustali¢ w toku
postepowania. Oczywistym jest, ze oskarzony (dla przyjecia jego sprawstwa) nie musial sam wypelni¢ wszystkich
znamion czasownikowych zarzucanego mu czynu, jednak analiza dowodow przeprowadzonych przez Sad nie dowodzi
w sposéb nie budzacy watpliwoSci, na czym mialaby polega¢ ewentualna rola oskarzonego wynikajaca z zawartego
uprzedniego porozumienia sprawczego.



Prawda jest, ze kluczowym $wiadkiem niniejszego postepowania jest M. Z.; to on, jako jedyny, widzial obu oskarzonych
w dniu 16 marca 2012r. okolo godziny 14.00, kiedy udawali sie oni w kierunku budynku schroniska drogowego, ciagnac
za soba dwukolowy wozek. Jak wynika z jego relacji, mezczyzni ci w momencie kiedy podchodzili do tego budynku
rozlgczyli sie, pdzniej za$ juz tylko, gdy po uslyszeniu halaséw dobiegajacych z tamtej strony udal on sie tam, widzial
starszego z oskarzonych, ktory wyciagal przez okienko piwniczne grzejnik przywigzany do liny. Oskarzonego P. Z.
Swiadek tego dnia juz nie widzial, natomiast ojciec $§wiadka - Z. Z. (2) — po powrocie z pracy i udaniu sie w rejon
zdarzenia, okolo godziny 15.00, ujawnil tylko wycieta krate w oknie piwnicy i przygotowany w piwnicy do wyniesienia
metalowy grzejnik. Gdzie zatem w tym czasie byl oskarzony i na czym miata polegaé jego rola w calym zdarzeniu,
tego Sad Rejonowy juz nie ustalil. W szczegolno$ci wydaje sie malo szczegdlowe przestuchanie w tym przedmiocie
M. Z.. Mezczyzni podchodzac do budynku mieli sie rozlaczyé, co jednak to oznaczalo, tego juz Sad meriti nie ustalil
zadajac szczegbdlowe pytania i dociekajac, czy $wiadek owych mezczyzn nadal obserwowal. Istotne jest to zatem, czy
oskarzony P. Z. w ogoéle oddalit sie stamtad, a jezeli nie to gdzie sie udal, czy za budynek, czy tez mozliwym jest, ze
do jego wnetrza (do piwnicy). Oczywiscie dokonujac powyzszych ustalen Sad I instancji bedzie mial na uwadze takze
znaczng wage takiego grzejnika (wszak z dolaczonej do akt faktury, dokumentujacej fakt sprzedazy przez W. Z. w dniu
17 marca 2012r. grzejnika wynika, ze mial on wazy¢ 117 kg), a tym samym rozwazy, czy W. Z., ktorego widziat M. Z., byl
w stanie sam taki grzejnik zdemontowaé, a nastepnie wyciggnac na linie z piwnicy, przy uwzglednieniu, ze na wozku
byl juz wezesniej zaladowany ztom. Dopiero takie drobiazgowe przestuchanie tego kluczowego $wiadka, w powigzaniu
z powyzszym dokumentem, da podstawy do poczynienia ustalen dot. ewentualnej roli pelnionej przez oskarzonego
w czasie inkryminowanego czynu, bowiem z tre$ci samych faktur oraz zeznan Z. W. wynika, iz w dniach 16-17 marca
2012r. klientem jego skupu byl jedynie W. Z., czesciej od syna oferujacy mu ztom do sprzedazy.

Ponownie przeprowadzajac w calo$ci postepowanie dowodowe Sad I instancji nadto zwréci uwage na dwie kolejne
istotne, a niewyjasnione okolicznoSci. Ot6z ze zlozonych na rozprawie przez W. Z. wyjasnien wynika, ze widniejace
na fakturze z dnia 16 marca 2012r. i przez niego sprzedane krata i rurki mial on wczeéniej znalez¢é na $mietnisku,
podczas gdy przedstawiciel podmiotu pokrzywdzonego okazang mu krate rozpoznal bez watpienia jako te pochodzaca
z okna piwnicy. Nikt jednak nie zauwaza, ze gdy wczytaé sie w tre$¢ protokolu ogledzin miejsca, sporzadzonego w
dniu 17 marca 2012r., to istotnie jedno z okien piwnicznych (trzecie patrzac od prawej strony budynku) mialo wycieta
krate i bylo otwarte, jednak wycieta krata miala sta¢ wewnatrz piwnicy. Nadto z tego samego protokolu wynika tez, ze
drzwi prowadzace do budynku nie zostaly wcale uszkodzone, byly zamkniete i zabezpieczone kratami, zas dokonujacy
ogledzin, w towarzystwie J. J., do budynku weszli przez otwarte okno piwniczne, po wejsciu za$ po schodach, na
parterze, ujawniono otwarte drzwi wejSciowe do czeSci mieszkalnej, bez uszkodzenia zamkoéw. Powyzsze informacje
zdaja sie nie potwierdza¢ zatem dokonanych przez Sad orzekajacy ustalen odno$nie wytamania drzwi wej$ciowych
do budynku schroniska, ale takze i kradziezy stamtad kraty okiennej, a zatem bez watpienia powyzsze okoliczno$ci
wymagaja szczegOlowych ustalenn poprzez ponowne przestuchanie J. J., ewentualnie takze M. M. celem ustalenia
rozmiardéw ujawnionej w piwnicy kraty (ta ujawniona w skupie ztomu miala bowiem rozmiary 105/80 cm).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, ze ocena wiarygodnosci wyjasnienn obu oskarzonych i zeznan
Swiadkéw przeprowadzona przez Sad I instancji nie byla przekonujaca i dlatego wyrok w zaskarzonej czeéci co do
oskarzonego P. Z. uchylil i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad przeprowadzi ponownie dowody i ustali, czy oskarzony bral udzial w popelnieniu
przestepstwa wlamania, a jezeli tak, to na czym polegala jego rola w przestepczym dziataniu, wynikajaca z uprzedniego
porozumienia ze wspodlsprawca W. Z.. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz oskarzony do kontroli drogowej,
kiedy to jechal w stanie nietrzeZwoSci rowerem, zostal zatrzymany dopiero noca 17 marca 2012r. o godzinie 23.50,
a zatem ta okoliczno$¢ nie mogla w zaden sposéb wplywaé na wylaczenie jego odpowiedzialnoéci za czyn objety
aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, co zreszta slusznie podkreslal Sad orzekajacy. Z tych wszystkich powodéw Sad
Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



