Sygnatura akt VI Ka 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 .

sprawy J. W, ur. (...) w M.

syna B.iD.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2013 r. sygnatura akt III K 692/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 220 (dwiescie dwadzieécia) zlotych.

sygn. akt VI Ka 100/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 20 listopada 2013 roku 2012 roku do 23 kwietnia 2013 roku w G.
uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 26
sierpnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt V RC 591/08 obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna I. S.
(dawniej S.) alimentéw w wysoko$ci po 1.000,00 zlotych miesiecznie i przez to narazit go na niemoznos$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest winnego popelienia zarzucanego mu czynu stanowigcego przestepstwo z
art. 209 § 1 k.k. — i za to skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 2 lat; na zasadzie art. 71 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu
grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na 20,00 zlotych; na zasadzie art. 72 § 1
pkt 3 k.k. zobowiazal oskarzonego do wykonywania ciazacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie syna I. S.



Obronca oskarzonego zarzucil w apelacji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze nie placenie
alimentéw przez oskarzonego spowodowalo narazenie dziecka na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych oraz obraze przepisu art. 170 § 1 pkt. 2 kpk przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie wywiadu kuratora
w miejscu zamieszkania uprawnionego.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania na okres proby 1 roku oraz
orzeczenia Swiadczenia w kwocie 500 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie, a kontrola odwolawcza przeprowadzonego przez Sad
I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza uzasadnienia Srodka
odwolawczego skutkuje konieczno$cig uznania apelacji za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Uchybieniem, ktérego mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy jest zdaniem apelujgcego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, taki blad, wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Moze, zatem by¢ on wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocene dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektorych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okres$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko
woweczas: ,,gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku
przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie
do samej polemiki z ustaleniami Sadu (wyrok SN z dnia 24.03.1974 roku, sygn. IT KR 355/74).

Z kolei przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje pod ochrona zasady
wyrazonej w art. 7 k.p.k. wtedy tylko, kiedy spelnione sa warunki: ujawnienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej (art. 2 § 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreslona w art. 4 k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego - uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14.12.2006 roku w sprawie III KK 415/06 OSNwSK 2006/1/2452 ).

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie tylko nie sposéb dopatrze¢ sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia, apelujacy nie wskazal rowniez dajacych sie zaakceptowaé
racji $wiadezacych o przekroczeniu przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, w szczego6lnodci
poprzez wnioskowanie nielogiczne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy, badz tez
poczynienie ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w tresci przeprowadzonych dowodow.

Nie uchybil réowniez Sad I instancji normie art. 170 § 1 pkt. 2 kpk, prawidlowo oddalajac wniosek dowodowy,
ze zgloszonego wniosku oraz treSci apelacji wynika, iz obronca chce ustala¢ aktualng sytuacje uprawnionego
maloletniego i wykazywac brak narazenia na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych, a tak przeciez nie jest.

Dla mozliwoS$ci ustalenia wypelniania znamion czynu zabronionego istotne i wylaczne znaczenie mial okres od 17
marca 2012 roku do 23 kwietnia 2013 roku, w ktérym przypisano oskarzonemu przestepcze zaniechanie, zmiana
sytuacji po tej dacie po stronie obojga rodzicéw zobowiazanych do loZenia na utrzymanie dziecka nie ma znaczenia. Po
wtoére nie wiedzie¢ w czym wywiad kuratora miatby wplynac¢ na poglad sprawy, gdy mialby sie on odbywaé w miejscu
zamieszkania matki dziecka, a przeciez M. S. na okolicznoS$ci dotyczace zrédel utrzymania rodziny zeznawala i tych
zeznan obrona nie kwestionowata.

Powracajac do ustalen faktycznych stwierdzi¢ trzeba, ze odwolywanie sie do kwestionowania przez oskarzonego
ojcostwa uprawnionego jest nieuzasadnione, sam oskarzony potwierdzil, ze o postepowaniu i uznaniu go za ojca
dowiedziat sie 15 marca 2012r., a zatem przed okresem ustalonego przez Sad I instancji przestepstwa. Podzieli¢ tez



nalezalo rozwazania Sadu meriti o znaczeniu prob podwazenia przez oskarzonego ustalenia ojcostwa dla obowiazku
alimentacyjnego. Dodaé przy tym mozna, ze istotnie jeszcze w 2007 r. oskarzony nie mial watpliwosci w tym wzgledzie
za okres od lutego 2005 r. do maja 2007 r. przekazujac dobrowolnie alimenty w lacznej kwocie 11.000 zlotych, w maju
2007 r. — 1000 zlotych oraz jako prezent na dzien dziecka w czerwcu 2007 r. — 200 zlotych.

Po6zZniejsza nieprzejednana postawa, nawet w Swietle prawomocnego rozstrzygniecia ustalajacego ojcostwo i
zasadzajacego alimenty, przy istnieniu po stronie oskarzonego mozliwoéci wywiazania sie z obowigzku, przekonuja o
trafnoSci oceny zachowania oskarzonego jako uporczywego uchylania sie od lozenia na utrzymanie syna.

Nietrafne sg tez wywody obroncy o tym, ze dziecko mialo zapewnione potrzeby zyciowe, a tym samym brak
jest mozliwoSci przypisania narazenia na niemozno$¢ ich zaspokojenia. Wydaje sie, Ze obronca tezy te wiaze
z o$wiadczeniem oskarzycielki positkowej w glosach stron, gdy wypowiedziala sie, ze dziecko ma zaspokojone
podstawowe potrzeby zyciowe oraz z biezaca sytuacjg jej rodziny, a nic bardziej blednego.

M. S. pracuje od czerwca 2013 r., czyli podjela zatrudnienie po okresie przypisanego czynu, weze$niej pracowala do
stycznia 2011 r., czyli przed owym okresem. Zatem jako osoba zobowigzana do loZenia na utrzymanie syna obok
oskarzonego nie posiadala w okresie czynu zZrédet zarobkowania, nie zmienia tej oceny docho6d osiagany przezjej meza.

Sad Okregowy akceptuje utrwalony w orzecznictwie poglad, ze zaspokojenie podstawowych potrzeb oznacza
dostarczenie Srodkéw materialnych koniecznych nie tylko do utrzymania, ale rowniez do uzyskania niezbednego
wyksztalcenia i korzystania z dobr kulturalnych. Niezbedne jest zatem nie tylko zabezpieczenie minimum egzystencji
w postaci $rodkéw przeznaczonych na utrzymanie i wyksztalcenie dziecka, lecz takze stworzenie mu warunkéw
umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb wyzszego rzedu istotnych dla ksztaltowania jego osobowo$ci i nawykéw
kulturalnych. Fakt zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysitku osoby
wspolzobowiazanej do alimentacji, albo przez inne osoby nie zobowigzane, a takze z funduszu alimentacyjnego ZUS,
nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (wyrok SN z 27.03.1987 r.
sygn. V KRN 54/87, OSNPG 1987/8/103).

Niewatpliwie w okresie przypisanego oskarzonemu zaniechania przestepczego ciezar utrzymania syna spoczywal na
niezarobkujacej matce dziecka, a Srodki na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych pochodzily ze $wiadczenia
funduszu alimentacyjnego oraz dochodéw meza matki. Dlatego slusznie Sad I instancji ustalil, ze dzieki staraniom
matki oraz §wiadczeniom uzyskiwanych z OPS w okresie od 17 marca 2012r. do 23 kwietnia 2013r. syn oskarzonego
mial zabezpieczone jedynie minimum egzystencji w postaci mieszkania i wyzywienia. Niewatpliwie zatem brak
alimentacji narazal maloletniego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, ze sytuacja nie ulegta
znacznej poprawie po zatrudnieniu M. S. przekonuje jej oSwiadczenie, ze nadal nie jest w stanie synowi zapewnié
dodatkowej nauki jezyka obcego.

Reasumujgc Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji obroncy J. W., ani wywodéw uzasadnienia $rodka
odwolawczego, uznajac, ze Sad I instancji przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, dokonujac prawidlowe;j,
zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego oceny dowoddéw, ktéra doprowadzila do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, a w konsekwencji trafnej oceny prawnej zachowania oskarzonego, ktéry dopuscit
sie wystepku z art. 209 § 1 kk.

Sad Okregowy ocenil rowniez, iz na akceptacje zashuguje wymiar kar orzeczonych wobec J. W., zastosowanie §rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze utrzymano w mocy zaskarzony wyrok orzekajac o kosztach postepowania.



