Sygnatura akt VI Ka 81/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 r.

sprawy K. F. ur. (...) w Z.,

syna A.iC.

oskarzonego z 19181 kk, art. 282 kk w zw. z art. 12 kk, art. 1381 kk w
zw. z art. 282 kk przy zast. art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce
oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IT K 1336/11
na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 81/14
UZASADNIENIE
K. F. zostal oskarzony o to, ze:

1. wroku 2005 r. w Z. stosujac wobec J. C. grozbe pozbawienia zycia zmusil go do podpisania pokwitowania kwoty
100.000,00 zlotych, tj. o czyn z art. 191 § 1 KKk,

2. w okresie od czerwca 2006 r. do stycznia 2007 r. w Z. i Z. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, realizujac z gory
powziety zamiar, w krotkich odstepach czasu, wielokrotnie grozil J. C. pobiciem i $§miercia oraz uzywal wobec niego
przemocy polegajacej na biciu pieSciami po twarzy, szarpaniu, odpychaniu, czym doprowadzil go do rozporzadzenia
mieniam w kwocie nie mniejszej niz 140.000,00 zlotych, tj. o czyn z art. 282 kk w zw. z art. 12 Kk,



3. wdniach 15116 stycznia 2007 r. w Z. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej realizujac z gbry powziety zamiar grozit
J. C. $émiercia w celu doprowadzenia go do rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000,00 zlotych, jednak zamierzonego
celu nie osiggnat z uwagi na zawiadomienie o przestepstwie i zatrzymanie oskarzonego, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2009 r. sygn. akt IT K 741/07 uznat K. F. za winnego popelienia
dwoch przestepstw, jednego kwalifikowanego z art. 191 § 1 kk polegajacego na tym, ze w blizej nieustalonej dacie w
drugiej polowie 2005 r. w Z. w celu zmuszenia J. C. do sporzadzenia pokwitowania przyjecia kwoty 125.000 zlotych
grozil mu spowodowaniem obrazen ciala i §miercia, drugiego za$, w istocie przypisanego w miejsce zarzucanych w pkt
ITi ITI aktu oskarzenia, kwalifikowanego z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajacego na tym, ze w okresie od listopada
2006 1. do 16 stycznia 2007 r. w Z., Z. i K., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru i w celu zmuszenia J. C. do kontynuowania na budowie domu oskarzonego w Z. przy ulicy (...) wykonywania
zleconych J. C. do realizacji i nadzoru prac budowlanych i zakupu materialéw potrzebnych do kontynuacji tych prac,
grozil mu spowodowaniem obrazen ciala i Smiercia. Za oba te czyny wymierzone zostaly oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze odpowiednio 8 miesiecy i 10 miesiecy, a z ich polaczenia kara laczna tego
samego rodzaju w rozmiarze 1 roku i 3 miesiecy, na poczet ktorej zaliczony zostal okres tymczasowego aresztowania
K. F. od dnia 25 stycznia 2007 r. do dnia 25 kwietnia 2008 r.. Nadto orzeczony zostal przepadek pokwitowania oraz
rozstrzygnieto o kosztach procesu.

Z powolanym wyrokiem w caloéci nie zgodzili sie obronca i pelnomocnik oskarzyciela positkowego J. C. wnoszac
apelacje odpowiednio na korzy$¢ oraz na niekorzy$¢ oskarzonego.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 8 czerwca 2010 r. sygn. akt VI Ka 76/10 uznajac obie wspomniane apelacje
za oczywiScie bezzasadne utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 wrze$nia 2009 r..

Poniewaz obronca zlozyl kasacje od rzeczonego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach, oczywiécie na korzys$c
oskarzonego, a Sad Najwyzszy w wyniku jej uwzglednienia uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi odwolawczemu wskazujac na potrzebe uzupehienia postepowania dowodowego
zmierzajacg do weryfikacji wiarygodnoéci zrodla dowodowego, jakim jest oskarzyciel positkowy, Sad Okregowy
w Gliwicach po ponownym rozpoznaniu sprawy w II instancji, w tym po uzupeliajacym przestuchaniu J. C. z
wykorzystaniem jego zeznan zlozonych w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 208/09 tak na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego, oraz dodatkowo przestuchaniu swiadka R. N. vel N., uchylil
zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 25 wrze$nia 2009 r. i sprawe K. F. o wszystkie zarzucane mu
czyny przekazal temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
IT K 1336/11 uniewinnil oskarzonego od popehienia czynéw zarzucanych mu w pkt I i I aktu oskarzenia i w tej
czeSci z powolaniem sie na art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa. Uznal natomiast go winnym
popelnienia wystepku z art. 191 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 16 stycznia 2007 r. w K. dzialajac w celu
zmuszenia J. C. do kontynuowania na budowie domu oskarzonego w Z. przy ul. (...) wykonywania prac budowlanych
oraz zakupu materialéw potrzebnych do kontynuacji tych prac, grozil mu telefonicznie spowodowaniem obrazen ciala
i pozbawieniem zycia i za to na mocy art. 191 § 1 kk wymierzyt K. F. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet
ktoérej w oparciu o art. 63 § 1 kk zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w sprawie od dnia
25 stycznia 2007 r. do dnia 25 lipca 2007 r.. Ponadto orzekl na mocy art. 44 § 1 kk przepadek pokwitowania, ktérego
dotyczyt zarzut I aktu oskarzenia. Z powolaniem sie za$ na art. 627 kpk obciazyt oskarzonego wydatkami Skarbu
Panstwa w wysokosci 426,12 zlotych oraz wydatkami oskarzyciela positkowego z tytulu ustanowienia pelnomocnika
w wysokos$ci 9.002,00 zlotych, a na mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 120,00 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyli, na niekorzy$é oskarzonego Prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego, za$
na jego korzy$c¢ obronca.



Prokurator zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucil mu:

1. obraze przepisu prawa procesowego, a to art. 410 § 1 kk, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na pominieciu
w dokonywanych ustaleniach faktycznych dowod6éw zgromadzonych w toku innego postepowania Sadu Rejonowego
w Zabrzu toczacego sie pod sygn. I1 K208/09, ujawnionych na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 r., ktére obrazowaly
sylwetke oskarzonego, w szczegdlnoéci jego warunki i wlasciwosci osobiste oraz metody dzialania, a takze relacje
pomiedzy stronami w czasie objetym zarzutem,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na odmoéwieniu wiarygodnos$ci
zeznaniom pokrzywdzonego J. C. i M. C. w zakresie, w jakim relacjonowali o faktach gr6zb karalnych ze strony
oskarzonego, podczas gdy obiektywna ocena tych dowoddéw, z uwzglednieniem zasad zyciowego doswiadczenia i
dokonana w kontekscie dowodow zgromadzonych w sprawie IT K 208/09 Sadu Rejonowego w Zabrzu prowadzi do
przeciwnego wniosku.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik zaskarzyl orzeczenie jedynie w czeSci uniewinniajacej oskarzonego od popelnienia dwdch z trzech
zarzucanych mu czynéw. Formulujac przy tym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skutkujacy uznaniem, iz
oskarzony nie dopuscil sie czyndw zarzuconych w punkcie 11 2 aktu oskarzenia, podczas gdy pelna analiza zebranego
w sprawie materialu dowodowego, nie uzasadnia takiego stanowiska, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu.

Z kolei obronca zaskarzajac orzeczenie w czeéci skazujacej, a takze co do orzeczonego $rodka karnego przepadku,
podniost nastepujace zarzuty:

« bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, poprzez uznanie,
iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
ku temu stosownych podstaw,

 obraze przepisbw postepowania w postaci art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie wskazanie w jego uzasadnieniu, w
jaki sposdb rzekome grozby wypowiedziane przez oskarzonego mialy wzbudzi¢ u J. C. obawe, iz moga zostaé
spelnione.

W oparciu o nie wniést natomiast o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynu mu nim
przypisanego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Kazda z wywiedzionych apelacji okazala sie na tyle zasadna, iz Sadowi odwolawczemu nie pozostalo nic innego,
jak zaskarzony wyrok uchyli¢ w caloSci i sprawe oskarzonego K. F. przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Zabrzu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

Nim jednak zostang szczegotowo wskazane tego powody, nalezy poczyni¢ uwagi wstepne natury procesowej, ktére w
zaistnialym w sprawie ukladzie procesowym zobrazuja, jakiego rodzaju rozstrzygniecie co najwyzej moglo zapasé w
ponownym postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Zabrzu, a sila rzeczy wskaza, co tez musialo by¢ przedmiotem
kontroli instancyjnej w kolejnym juz (trzecim) postepowaniu odwolawczym.

Sad drugiej instancji ponownie rozpoznajacy apelacje wniesione tak na korzys¢, jak i na niekorzysé oskarzonego, po
uchyleniu poprzedniego orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym
w wyniku uwzglednienia kasacji wniesionej wylacznie na korzy$é oskarzonego, po pierwsze byt zwigzany wskazaniami
sadu kasacyjnego (art. 442 § 3 kpk w zw. z art. 518 kpk), po drugie tzw. posrednim zakazem reformationis in peius



zakazujacym wydania mu orzeczenia surowszego (art. 443 kpk w zw. z art. 518 kpk). Oznaczalo to zatem obowiazek
rozpoznania apelacji wylacznie w granicach przekazania (art. 442 § 1 kpk w zw. z art. 518 kpk) i ustosunkowania
sie do zarzutéw podniesionych w zwyklych §rodkach odwolawczych, z tym jednak ograniczeniem, ze w ponownym
postepowaniu drugoinstancyjnym zapa$¢ moglo co najwyzej orzeczenie ambiwalentne z punktu widzenia interesow
oskarzonego (utrzymujace w mocy zaskarzony wyrok), nigdy zas na jego niekorzys$é (art. 443 kpk w zw. z art. 518 kpk).

W konsekwencji uchylenia wowczas skarzonego orzeczenia przez Sad odwolawczy i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, w dalszym postepowaniu Sad Rejonowy takze wiec nie mogt wydaé orzeczenia surowszego. Mogl
zatem orzec co najwyzej tak, jak uczynil to poprzednio wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2009 r.. Niezaleznie od
wynikow postepowania dowodowego, nie mial bowiem mozliwo$ci poczynienia mniej korzystnych dla oskarzonego
ustalen faktycznych, jak tez wyciggniecia wobec niego, oczywiScie w graniach oskarzenia, dalej idgcych konsekwencji
prawnych, w szczegblno$ci poprzez przypisanie mu wiekszej iloSci przestepstw niz dwa, surowsze ich zakwalifikowanie
(choéby z uwzglednieniem wskazanego w akcie oskarzenia art. 282 kk), czy nawet wymierzenie dolegliwszej kary.

Niewatpliwie tym ograniczeniom Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu sprostal, skoro poczynil ustalenia
faktyczne pozwalajace na pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej jedynie za zachowanie z dnia 16
stycznia 2006 r., ktore w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2009 r. potraktowane zostaly jako fragment (element) czynu
cigglego popelnionego w okresie od listopada 2006 r. do 16 stycznia 2007 r., w zadnym tez razie nie zostalo ono
surowiej zakwalifikowane, jak i tez nie zostala wymierzona oskarzonemu surowsza kara.

W tym stanie rzeczy apelacje wniesione na niekorzy$¢ oskarzonego mogly skutecznie kwestionowac te z ustalen
faktycznych, na ktérych oparte zostalo zaskarzone obecnie orzeczenie konczace postepowanie, ktore wskazywaly, iz
poza dniem 16 stycznia 2007 r. oskarzony nie stosowal wzgledem oskarzyciela positkowego J. C. jakichkolwiek grozb
bezprawnych celem zmuszenia go do kontynuowania dzialan zwigzanych z budowa domu dla K. F. w Z. przy ul. (...),
nadto nie wymusil na nim grozba bezprawna sporzadzenia pokwitowania, ktére w oryginale zostato dolaczone do akt
sprawy i znajduje sie na k. 225.

Juz za$§ tylko pobiezna lektura zarzutéw apelacji Prokuratora sklaniaé musi do wniosku, iz wlasnie tego
rodzaju ustalenia Sadu Rejonowego on kwestionuje. Taka konkluzja jest rowniez uprawniona po analizie apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w szczeg6lnoSci jej uzasadnienia.

Oczywiécie niczym nieograniczona byla kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku w kierunku majacym wedle
apelujacego obroncy doprowadzi¢ finalnie do uniewinnienia oskarzonego réwniez od popekienia nie tyle czynu
przypisanego, co czynu zarzucanego w punkcie III aktu oskarzenia (z uwagi na zawezenie granic tego czynu w
skarzonym wyroku w stosunku do granic oskarzenia wyznaczonych zdarzeniem historycznym opisanym w zarzucie
III rozciagajacym sie na dni 151 16 stycznia 2007 r. orzeczenie $ciéle postulowane przez obronce nie odnosiloby sie do
calo$ci przedmiotu postepowania), a to z tego wzgledu, iz w dniu 16 stycznia 2007 r. K. F. nie grozil w zaden spos6b
telefonicznie pokrzywdzonemu, ewentualnie dlatego, iz J. C. grézb ze strony oskarzonego w rzeczywisto$ci sie nie
obawial.

Przechodzac juz natomiast do ustosunkowania sie do wywiedzionych apelacji stwierdzié¢ nalezy, ze uwazna analiza
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku i ich konfrontacja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
musiala doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku, iz Sad pierwszej instancji tak naprawde uchylil sie od rzeczowej,
wszechstronnej i wnikliwej oceny zebranych dowodow, w nastepstwie czego poczynil na tyle watpliwe ustalenia
faktyczne, ze skarzonego orzeczenia, tak w jego czeSci skazujacej, jak i uniewinniajacej, nie sposoéb bylo uznaé za
zgodne z prawem, a zatem prawidlowe.

Sad Rejonowy oceniajac dowody nie kierowal sie bowiem w pelni wskazaniami art. 7 kpk, lecz tam, gdzie okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia byly przedstawiane niejednolicie, a nawet w spos6b odosobniony, wobec rozbieznosci w
poszczegoblnych zeznaniach J. C., powolal sie w istocie na regule in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk.



Tymczasem regulacje art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny. Problem wiarygodnos$ci danego dowodu
musi by¢ stanowczo rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk)
powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie usunac¢ watpliwoéci w sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga
sie za$ wigzaé z kwestig oceny wiarygodnosci okre$lonego dowodu (por. wyrok SA w Gdansku, IT AKa 90/10, POSAG
2011/1/100-122).

Przekonanie sagdu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci innych pozostaje natomiast pod ochrona
art. 7 kpk, jesli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410
kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego
(art. 4 kpk) i jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. wyrok SN z 20 wrzesnia 2007 r., SNO 57/07,
LEX nr 471827; wyrok SN z 13 maja 2008 r., V KK 435/07, LEX 398541; wyrok SA £6dz z 13 listopada 2008 r., IT
AKa 176/03).

Sad Okregowy musiat za$ stwierdzi¢, iz temu wszystkiemu Sad Rejonowy nie podolal nawet oceniajac material
dowodowy, w zakresie w jakim odnosil sie on do zachowan oskarzonego z dnia 16 stycznia 2007 r..

Nie sposdb bowiem odmowié racji apelujacemu obroncy, gdy twierdzi, iz poza zakresem rozwazan Sadu Rejonowego
pozostala kwestia ewentualnego sprokurowania przez J. C. sytuacji, ktére nawet dla postronnych obserwatorow,
takich jak funkcjonariusze Biura Spraw Wewnetrznych Komendy Wojewddzkiej Policji w K., mogly by¢ postrzegane
jako rozmowy telefoniczne oskarzonego z oskarzycielem positlkowym, cho¢ w rzeczywisto$ci takimi nie byly.
Szczegdlnie bylo to istotne w sytuacji, gdy Sad Rejonowy odwolujac sie do szeregu rozbiezno$ci w zeznaniach J. C.
ocenial go jako zrédlo dowodowe o niskiej wiarygodnosci (k. 1238). Jest za$ przeciez oczywistym, iz owi policjanci
w osobach W. G. i M. H. wiedze na temat tozsamos$ci rozmowcy J. C. posiedli wylacznie na podstawie twierdzen
oskarzyciela positkowego. Nie znali bowiem wcze$niej oskarzonego, a wiec i nie byli w stanie rozpoznaé po glosie
rozmoéwcey J. C.. Oczywiscie wskazali, iz J. C. zglaszal im, Ze obawia sie grozb, ktére w trakcie rozmowy w kierunku
pokrzywdzonego kierowala osoba, z ktora rozmawial, a co rzeczywiscie mialo korespondowaé ze wskazywanym im
przez pokrzywdzonego powodem jego u nich wizyty, nie mniej nie sposéb w tym tylko doszukiwa¢ sie potwierdzenia
tozsamosci oskarzonego, gdy kontakt telefoniczny (wedle Sadu Rejonowego tylko jeden, zapewne z uwagi na wyniki
ogledzin telefonoéw, choé co innego wynikalo z relacji W. G. i J. C.) mial byé¢ zainicjowany przez oskarzyciela
positkowego i to juz w trakcie jego bytnoSci w Komendzie Wojewodzkiej Policji w K.. Nadto niepozbawionym
logiki jest argument obroncy odwolujacy sie do celowego zafalszowania przez J. C. danych w pamieci jego telefonu
komorkowego, ktére odtworzone w dniu 17 stycznia 2007 r. wskazywaly, iz w dniu 16 stycznia 2007 r. albo nie
wykonat on zadnych potaczen telefonicznych, jak tez takowych nie odebral, badz tez w sobie znanym celu informacje
o nich usunal (k. 15), przy czym bardziej prawdopodobng wydaje sie ta druga mozliwo$¢, a to z uwagi na wynik
ogledzin telefonow oskarzonego zabezpieczonych w dniu 25 stycznia 2007 r., ktéry ujawnit tylko jedno polaczenie
odebrane od oskarzyciela positkowego w dniu 16 stycznia 2007 r. o godz. 11:20 (k. 189-194). Nie jest tez prawda, aby
oskarzony przyznal sie do przeprowadzenia rozmowy telefonicznej z oskarzycielem positkowym w czasie jego bytno$ci
na Policji w K.. Potwierdzil bowiem jedynie rozmowe telefoniczna z nim w dniu 16 stycznia 2007 r., konkretnie te,
na ktora wskazywaly wyzej przywolane dane z jego telefonu komorkowego (k. 192). Czas obecnoéci oskarzonego w
Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w K. nie zostal za§ kompletnie udokumentowany. Wiadomym jest jedynie, Ze o godz.
13:20 w Wydziale Kryminalnym wspomnianej jednostki Policji rozpoczelo sie skladanie przez niego zawiadomienia
o przestepstwie (k. 9). Jakkolwiek prawdopodobnym jest, Ze o godz. 11:20, J. C. mogl by¢ juz w deklarowanym przez
siebie towarzystwie (...), z ktorych relacji, a w szczegdlnoSci tego pierwszego wynika, ze inkryminowane rozmowy
telefoniczne z osoba przedstawiang jako K. F. oskarzyciel positkowy prowadzit nim zlozyl wspomniane zawiadomienie
o przestepstwie, nie mniej bez rzeczowej i wnikliwej oceny powoddéw jego wizyty na Komendzie w K. nie sposéb
wykluczy¢ zasadnoSci twierdzen obrony wskazujacych na to, iz obciazajace zeznania co do dnia 16 stycznia 2007 r.
J. C. zlozyl z tej samej motywacji, dla ktoérej oskarzal K. F. rowniez o inne zachowania, przede wszystkim z uzyciem
grozb karalnych, a odno$nie ktorych jego relacje dla Sadu Rejonowego nie byly przeciez przekonujace (byly watpliwe).
Uznal bowiem w istocie sad orzekajacy, w sporej mierze zgodnie z konsekwentnie prezentowana linig obrony K. F., ze



zostal on falszywie poméwiony przez J. C., ktory cheial w ten spos6b zabezpieczy¢ sie przed dalsza odpowiedzialnoécia
finansowa w zwigzku z przyjetym na siebie zobowiazaniem wybudowania oskarzonemu domu (k. 1231-1232). Postapil
tak jednak Sad Rejonowy do$¢ pochopnie, skoro nawet zbagatelizowal treéci sms-6w zachowane w pamieci telefonu
pokrzywdzonego (k. 15v), potwierdzone tozsamymi tre§ciami ujawnionymi w telefonach oskarzonego (k. 187v) i jego
zony (k. 163). Chodzi o do$¢ wymowne wiadomoSci tekstowe wystane z telefonu A. F. na telefon J. C. w dniu 16 stycznia
2008 r. w godz. 17:59-18:58 cyt. ,, Panie J. niech pan odbierze odemnie wiem ze nie ma tych drzwi doprowadzi pan do
tragedii”, ,, Odbierz ja jestem sama chce pogadac naprawde”, ,, Panie J. niech pan ze na porozmawia naprawde jestem
sama niech pan sie nie obawia co to da ze bedzie pan unikal”, , Przeciez pan wie ze tylko ja potrafie go udobruchac
i nie chce pan odebrac przeciez trzeba to zalatwic chyba ze pan nie chce jak pan uwaza” oraz sms wyslany z telefonu
oskarzonego na telefon pokrzywdzonego w dniu 17 stycznia 2007 r. o godz. 8:40 cyt.: ,, odezwij sie ty k...”.

Co jednak najwazniejsze, a jednocze$nie przesadzalo, ze wniosek apelacji obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku
oceni¢ nalezalo za co najmniej przedwczesny, to kwestia calo§ciowej oceny zeznan J. C., ktéra w wykonaniu Sadu
Rejonowego wzbudzaé¢ musi daleko idace zastrzezenia, tak z przyczyn wyzej juz zasygnalizowanych, jak i tych, o
ktorych bedzie mowa ponizej w ustosunkowaniu sie do apelacji wniesionych na niekorzysé K. F..

Przystepujac do tego, wyraznie zaznaczy¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, dla rozstrzygniecia o
zarzutach aktu oskarzenia, oczywiScie w sposéb procesowo dopuszczalny z przyczyn na wstepie zaprezentowanych,
kluczowymi byly zeznania J. C., a $ciélej ich ocena, dokonana oczywiécie w powigzaniu z innymi dowodami i
wynikajacymi z nich okoliczno$ciami. Jest zas chyba oczywistym w $wietle dotychczasowych zeznan J. C., ze do
rzadko$ci nalezaly sytuacje, w ktorych grozby bezprawne majace by¢ kierowanymi w jego strone przez oskarzonego
w celu przymuszenia go do okreSlonych zachowan wypowiadane byly w taki sposdb, iz mogly by¢ postrzegane
przez postronnych $wiadkéw, niezainteresowanych przy tym w ostatecznym rozstrzygnieciu. Jak juz, mialy byc
artykulowane tak, ze mogly je postrzega¢ w zasadzie, chocby z racji bytnosci w towarzystwie oskarzonego lub
pokrzywdzonego, malzonki obu pandéw, wzglednie wowczas jeszcze kilkuletnie dzieci C.. Stad jest oczywistym,
iz powolywanie sie na odosobniony charakter zeznan oskarzyciela positlkowego tam gdzie nie mogly z przyczyn
obiektywnych wprost zyska¢ potwierdzenia w innym dowodzie, nie moze by¢ potraktowane jako wyraz uwzglednienia
przez Sad Rejonowy regul logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Nie jest
bynajmniej tez tak, iz sam fakt zaprzeczania okreslonym twierdzeniom oskarzyciela positkowego, w szczegdlnoSci
przez oskarzonego i jego zone, a wiec osoby niewatpliwie tez zainteresowane koficowym rozstrzygnieciem, ma
dowodzi¢ ich nieprawdziwoSci, a przynajmniej rodzi¢ watpliwo$¢, czy zeznaje on zgodnie z rzeczywistoS$cia, czy tez mija
sie z prawda, nawet gdy fragmentarycznie, tam gdzie bylo to mozliwe, wypowiedzi J. C. zyskiwaly wsparcie w relacjach
akurat jego zony, tez zapewne nie lekcewazacej wplywu jej zeznan na korzystny dla meza wynik postepowania.
Tego rodzaju rozumowanie prowadziloby przeciez do konstatacji, iz w kazdym wypadku rozbieznego materialu
dowodowego, nie weryfikowalnego obiektywnie, nalezaloby czynié¢ ustalenia zgodnie z regulg art. 5 § 2 kpk jedynie
na korzy$¢ oskarzonego. Wyzej wskazano, iz jest to ewidentnie sprzeczne z zasadg swobodnej oceny dowodow. Jesli
bowiem dowody nie sa jednolite tre§ciowo, uprawnieniem, ale i obowigzkiem sadu orzekajacego jest poddanie ich
takiej analizie, ktora pozwoli na wyltonienie tych, ktére zgodnie z zasadami logicznego mys$lenia i do§wiadczenia
zyciowego sa przekonywajace w takim stopniu, aby by¢ oparciem dla rekonstrukeji stanu faktycznego (por. wyrok SA
w Katowicach z 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 232/10, KZS 2011/1/87).

Tymczasem Sad Rejonowy w duzej mierze przywolanymi argumentami umotywowal zaprezentowana przez siebie
ocene zeznan J. C., aw konsekwencji i M. C., dochodzgc do wniosku, obrazujacego w istocie jego bezradnos¢ decyzyjna,
iz tak naprawde nie wie, nie liczac oczywiScie cze$ciowo opisu zachowan oskarzonego w dniu 16 stycznia 2007 r., czy
i kiedy wskazane osoby wypowiadaly sie zgodnie z rzeczywisto$cia.

Taki tok rozumowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moglt rowniez speliaé kryteribw oceny swobodnej
przy uwzglednieniu mocno akcentowanej przez Sad Rejonowy rozbiezno$ci w zeznaniach oskarzyciela positkowego i
rodzaju okoliczno$ci sprzecznie przez niego przedstawianych.



Tu ponownie Sad Okregowy dotknie kwestii powoddéw, dla ktérych oskarzyciel positkowy zdecydowal sie zglosié
na Policje i zeznawaé przeciwko oskarzonemu. Bez nich bowiem nie sposob rzeczowo odnieéc sie do rozbieznego
tre$ciowo materialu dowodowego.

Wedle Sadu Rejonowego, w zasadzie skloni¢ miala go do tego tylko nieche¢ do wywigzania sie z przyjetego na siebie
zobowigzania wybudowania domu, w obliczu zdeterminowania oskarzonego, by je wyegzekwowa¢ od oskarzyciela
positkowego. W ten tez sposob bronil sie przed oskarzeniami K. F. wywodzac wrecz, iz owa motywacja ma dowodzic¢
niewiarygodnosci J. C. i jego zony. Oskarzyciel positkowy wraz z zong przedstawiali to zgola odmiennie wskazujac,
iz wizyta na Policji stala sie koniecznoScia w obliczu zagrozenia, jakiego ze strony oskarzonego spodziewal sie J. C.,
nie mogacy pogodzi¢ sie z tym, iz pomimo czynionych sporych nakladéw finansowych wlasnym sumptem, w dalszym
ciggu, nie wiadomo do kiedy i na jaka kwote, pozostawa¢ mial dluznikiem K. F.. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji
nie dostrzegl, iz konsekwencje tak motywowanego zachowania J. C. zglaszajacego sie w dniu 16 stycznia 2007 r. na
Policje itow K. (bo jak sie potem mialo okazac w zwigzku z posiadana przez niego wiedza oskarzony miat mie¢ wplywy
w Policji (...)), wybiegaly dalece poza przedmiot niniejszego postepowania.

Jakkolwiek przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy nie bylo to jeszcze wiadomym, to juz
bezsprzecznie po dolaczeniu do akt niniejszego postepowania w przeprowadzonym po raz drugi postepowaniu
drugoinstancyjnym (k. 851) uwierzytelnionych kopii odtajnionych protokétow przestuchania J. C. w postepowaniu
przygotowawczym w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt II K 208/09, a takze protokétow rozprawy
w tej sprawie prowadzonej zawierajacych tre$¢ zlozonych przez niego zeznan w postepowaniu sgdowym, stalo sie
ewidentnym, iz do pewnego momentu, w tym samym czasie, w dwoch roéznych sprawach, J. C. wystepowal w
roli $wiadka jawnego i $wiadka incognito (k. 853-1032). Status Swiadka utajnionego w innej sprawie utraci¢ mial
bowiem dopiero w nastepstwie uchylenia w dniu 16 wrzes$nia 2009 r. postanowienia o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamos$ci Swiadka, przy czym klauzula tajnoéci z niejawnych protokolow
jego przestuchania zniesiona miala zosta¢ dopiero w dniu 13 pazdziernika 2009 r.. Z nich za$ wynika, ze jako Swiadek
incognito J. C. byl przestuchiwany osobi$cie przez Prokuratora: 17 stycznia 2007 r. rozpoczecie godz. 15:15 zakonczenie
18 stycznia 2007 r. godz. (k. 853-924), 22 stycznia 2007 r., w tym podczas czynnos$ci okazan (k. 925-964), 30 stycznia
2007 1. (k. 965-976), 13 lutego 2007 r. (k. 977-988), 18 pazdziernika 2007 r. (k. 1004-1016) i 17 kwietnia 2008 r.
(k. 989-1003). Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, iz w niniejszej sprawie oskarzyciel positkowy jako swiadek jawny
byl juz przestuchiwany 17 stycznia 2007 r. w godz. 11:10-13:30 w Sekcji Kryminalnej Komendy Miejskiej Policji w Z.
przez funkcjonariusza G. S. (k. 13-14), 25 stycznia 2007 r. w godz. 20:34-21:05 w tym samym miejscu i przez te sama
osobe podczas konfrontacji z K. F. (k. 82-83), a w postepowaniu sadowym 27 marca 2008 r., 26 maja 2008 r. i 17
czerwca 2008 1. (k. 604-606, 628-631, 637). Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, w dniu 16 stycznia 2007 r., jak
wynika z tre$ci formularza protokotu i przekreélenia w nim zwrotu $wiadczacego, iz dokumentuje on przestuchanie w
charakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej (k. 9-10), J. C. ograniczyt sie do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie
w Wydziale Kryminalnym Komendy Wojewddzkiej Policji w K., a zatem utrwalajacy te czynno$¢ protokol stanowit
jedynie dowdd z dokumentu podlegajacy ujawnieniu przez odczytanie w trybie art. 393 § 2 kpk (ewentualnie bez
odczytywania w trybie art. 394 § 2 kpk).

Uwazna analiza tresci zeznan zlozonych przez J. C. w dwoch réznych sprawach w charakterze $wiadka incognito i
Swiadka jawnego nie pozostawia watpliwo$ci, iz dotycza one okoliczno$ci, ktére w wiekszym lub mniejszym stopniu
sie zazebiaja, czy nawet musza sie zazebiaé¢ z uwagi na wystepujgce pomiedzy obojgiem mezczyzn powigzania (nawet
abstrahujac od Zrodel i przejawow tych powigzan).

Jedli sie uwzgledni, ze J. C. juz jako Swiadek jawny przed Sadem Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygn. akt II
K 208/09 zeznal w dniu 11 grudnia 2009 r. (a wiec juz po wydaniu ostatecznie uchylonego wyroku w niniejszej
sprawie zapadlego w dniu 25 wrze$nia 2009 r., a przed kolejnymi jego przestuchaniami na potrzeby przedmiotowego
postepowania w dniach 27 maja 2011 r., 6 wrze$nia 2011 r. i 8 listopada 2011 r. przed Sadem Okregowym oraz 9
stycznia 2013 r., 13 lutego 2013 r. i 13 marca 2013 r. przed Sadem Rejonowym), Ze cyt. ,Ja bylem instruowany, aby
zaniecha¢ méwienia o takich rzeczach, ktére mogloby wskazaé wprost, ze jest $wiadkiem incognito” (k. 1019v), a jego



zona przestuchiwana jeszcze podczas pierwszego rozpoznania niniejszej sprawy w dniu 4 listopada 2008 r. miala
zasygnalizowaé, ze w zwiazku z wizyta meza na Policji nie wie, czy o wszystkim moze mé6wi¢ w danym momencie
(k. 676), oczywistym bylo, ze kwestia przyczyn ,wypunktowanych” przez Sad Rejonowy rozbieznoSci pomiedzy
poszczegdlnymi zeznaniami sktadanymi przez pokrzywdzonego w charakterze tak §wiadka jawnego, jak i niejawnego,
winna byé¢ rozwazona w szerszym konteks$cie, a mianowicie z uwzglednieniem tego, czy brak konsekwencji nie byl
efektem peklionej jednoczeénie podwojnej roli, a wiec czy nie byl zamierzony celem unikniecia zdekonspirowania
sie. Sad Rejonowy tejze okolicznosci w ogble nie dostrzegl, a zatem i jej nie rozwazyl. Dokonana przez Sad Okregowy
analiza treéci zeznan skladanych przez J. C. jako Swiadka jawnego i incognito, nawet bez potrzeby siegniecia po
protokoly w wersji zaanonimizowanej, wskazywala za$, iz przynajmniej znaczna cze$¢ z niejednolicie przedstawianych
przez oskarzyciela positkowego okolicznoSci bardziej lub mniej zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania
(np. kwestia odszkodowania za R. (...), wypieranie sie wspoélnych intereséw z oskarzonym, jak i tez spotkania z nim w
dniach 15 i 16 stycznia 2007 r.), mogla by¢ wynikiem koniecznej ochrony jego roli jako $§wiadka utajnionego, a co za
tym idzie sam brak konsekwencji w jego zeznaniach nie musialby weale Swiadczy¢ o niewiarygodno$ci samego zrodla
dowodowego. Tymczasem watpliwoS$ci, wynikajace wprawdzie z treéci zeznan, nie mniej odnoszace sie do osoby, od
ktoérej one pochodzily, legly u podstaw watpliwoéci Sadu Rejonowego co do wiarygodnosci J. C., niekiedy jedynie
przedstawianej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku twierdzeniem o nieprzekonujacych jego relacjach.

Nie mniej i tak nie mogly przekonywa¢ wywody Sadu Rejonowego wskazujace na to, ze brak konsekwencji
pokrzywdzonego w oszacowaniu swego zadluzenia wzgledem oskarzonego mialby §wiadczy¢ o jego niewiarygodnoSci.
Konia z rzedem temu, kto uwzgledniajac zréodla dlugu wskazane przez J. C. oraz stosowane przez oskarzonego
mechanizmy jego ,urealniania” moglby ze stuprocentowa pewnoScia zorientowaé sie w skali tego zadluzenia. Nie
jest za$ niewatpliwie tak, by przynajmniej tylko oskarzyciela positkowego mial obcigzaé fakt, ze nie zadbal on
o udokumentowanie dlugu. Przeciez nawet przedmiotowe pokwitowanie opiewajace na kwote 125.000 zlotych
sporzadzone na zadanie oskarzonego i przez niego zaakceptowane (abstrahujac nawet od tego, czy zostalo wymuszone
stosowaniem grozby bezprawnej, czy nie), z uwagi na swa tre$¢ (brak cho¢by daty), moze sugerowad, iz takze K. F.
dzieki takiemu jego sformulowaniu nie do konca byt chetny wszystko za jego pomoca potwierdzié, w szczegolnos$ci
wysoko$¢ zadluzenia na dany moment.

Ponadto, jak juz wyzej wskazano, w dniu 16 stycznia 2007 r. J. C. nie skladal zeznan, a jedynie zawiadomienie
o przestepstwie. Rzeczywiscie nie wspomina w nim o wymuszeniu na nim pokwitowania, ktérego dotyczy zarzut
I aktu oskarzenia, a jedynie o wymuszeniu zbycia dzialki, ktora, jak wynika z jego pdzniejszych zeznan, dotyczy
czynnoSci prawnej w formie aktu notarialnego przenoszacej na K. F. wlasno§¢ dzialki, na ktorej nastepnie budowat
mu dom. Trudno jednak w pominieciu owego wymuszenia pokwitowania w zawiadomieniu o przestepstwie
dotyczacego generalnie zachowan oskarzonego z okresu, w ktorym zintensyfikowanymi mialy by¢ z jego strony grozby
bezprawne kierowane wobec zawiadamiajacego, doszukiwa¢ sie argumentu majacego $wiadczy¢ o jego pdzniejszej
niekonsekwencji, gdy nie jest weale powiedzianym, ze z uwagi na cel swej wizyty w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w
K. orazjej przebieg determinowany przeciez do pewnego stopnia kontaktem telefonicznym z oskarzonym, rzeczywiscie
juz wtedy musial informowac¢ $ledczych o wydarzeniu z roku 2005.

Nie wiedzie¢ czemu Sad Rejonowy zbagatelizowal rowniez szereg okoliczno$ci, ktore wskazywaly, iz prezentowana
przez oskarzonego i jego zone linia obrony, zmierzajaca do wykazania, choéby poprzez przedstawienie oskarzyciela
positkowego jako niesolidnego przedsiebiorce, ktory popadl w dlugi u réznych oséb, a zatem mial tez motyw, by
chcac uwolnié sie od sporego dlugu u K. F. zdecydowat sie falszywie go oskarzy¢, zostata najzwyczajniej ukartowana
i skrzetnie realizowana. M. S. zeznal przeciez, ze A. F. i najpewniej R. N. vel N. po zatrzymaniu oskarzonego
w dniu 25 stycznia 2007 r. probowali skloni¢ go do falszywego obcigzania J. C. i to w zwigzku z tym, ze z
powodu zeznan pokrzywdzonego w niniejszej sprawie K. F. mial zosta¢ pozbawiony wolnosci (k. 1209v). A. P.
przeczyl za$ wersji Swiadka N., jakoby cze$¢ przestepstw, z ktorymi byl osobiscie powiazany (tzw. przeszczepy
oznaczen identyfikacyjnych w pojazdach), a ktérych nie dotyczylo niniejsze postepowanie, nie mniej o popelnienie
ktorych ,pomawial” oskarzonego J. C. najpierw jako $§wiadek incognito, popelnione mialy by¢ wspdlnie przez
wspomnianego $wiadka i pokrzywdzonego (k. 1210-1210v). To, iz zeznania tych §wiadkoéw Sad Rejonowy potraktowatl



jako prawdopodobnie inspirowane przez oskarzyciela positkowego nie oznaczalo, iz byl zwolniony od ich oceny z
uwzglednieniem caloksztaltu materiatu dowodowego. W ich za$ kontekécie co najmniej dwuznacznga musiata by¢ rola
w niniejszym postepowaniu §wiadka N.. O jego przeshluchanie wnioskowac¢ mial bowiem obronca dopiero w pierwszej
apelacji wniesionej w dniu 17 grudnia 2009 r., a wiec juz po ujawnieniu, ze Swiadkiem incognito obcigzajacym
oskarzonego w innej sprawie byt J. C.. N. przestuchiwany przed Sadem Okregowym w dniu 8 listopada 2011 r.
przyznal, ze przebywal wowczas na wolnoéci. Jednocze$nie ze znanego urzedowo rozstrzygniecia w sprawie II K
208/09 wiadomo, ze K. F. odzyskal wolno§¢é 26 stycznia 2010 r.. J. C. uwazal, ze zeznania N. sa wynikiem zmowy z
F.. Sad Rejonowy wiedzial tez, iz N. jest szwagrem oskarzonego i posiada status Swiadka koronnego. Jednoczeénie nie
zainteresowat sie, od kiedy on ten status posiada oraz w zwigzku z jakiego rodzaju czynami. Niewatpliwie byloby to
przydatne dla oceny, czy twierdzenia $wiadka N. nie byly falszywymi i nie zostaly celowe wprowadzone do procesu,
by dyskredytowaé pokrzywdzonego jako zro6dlo dowodowe. Na taki trop naprowadzaly przeciez zeznania A. P., a
posrednio rowniez M. S., a jest przeciez mozliwym, ze tego rodzaju postawa N. mogla by¢ wynikiem jego poczucia
bezkarnoSci gwarantowanej mu nadanym statusem Swiadka koronnego przynajmniej w odniesieniu do czynéw, w
zwigzku z ktorymi uzyskal owy status. Zapewne ich waga bylaby nieporéwnywalna z czynem zabronionym, jaki
$wiadek N. popehilby zeznajac falszywie o J. C. w niniejszym postepowaniu. Z tego tez powodu oczywistym jest, iz
nie istnialby obowiazek podjecia zawieszonego lub wznowienia umorzonego postepowania karnego przeciwko N., z
zwigzku z ktérym uzyskal status Swiadka koronnego (por. art. 10 i 11 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku
koronnym).

O tym, ze w linii obrony oskarzonego pojawila sie znaczaca wyrwa, zdaniem Sadu Okregowego Swiadczyly rowniez
rozbiezne zeznania A. F. na okoliczno$¢ wysokosci dlugu, jaki wzgledem jej meza mial miec J. C.. Tego mankamentu
zeznan A. F. Sad Rejonowy w ogoéle nie dostrzegl, a byl on doniosly. Poczatkowo przestuchiwana w dniu 25 stycznia
2007 r. twierdzila bowiem, ze dlug ten siegal okolo 400.000 zlotych (k. 53). PdZniej sie tego konsekwentnie wypierata
zapewne u$wiadomiwszy sobie, iz dalece nie korespondowalo to z wyjasnieniami jej meza méwiacego o dlugu rzedu
jedynie 195.000 zlotych. Tlumaczyla sie z nich swym stanem podczas przesluchania w dniu 25 stycznia 2007 r.
Wskazywala na niepokoéj o dzieci po jej zatrzymaniu, twierdzila tez, ze przestuchujacy ja G. S. straszyl ja, ze bedzie
dluzej zatrzymana. Uwazala ponadto, ze protokét nie odzwierciedlal jej zeznan (k. 667). Tymczasem przestuchujacy
ja funkcjonariusz zaprzeczyl temu wszystkiemu, podpierajac sie tym, ze A. F. wlasnorecznie potwierdzila, ze
zaprotokolowane zeznania sa zgodne z tym, co wcze$niej zeznala (k. 53). Zwroécit tez uwage na udokumentowang
w protokole przynajmniej chwilowa obecno$¢ adw. J. Z., z ktérym A. F. miala sie konsultowaé. Warto zauwazy¢, ze
wypowiedz o 400.000 zlotych padla juz po owej konsultacji.

Sad Rejonowy nie odniost sie takze do os§wiadczen, ktore w nie do konica jasnych okoliczno$ciach przedstawil obronca
po przerwie do dnia nastepnego na posiedzeniu, na ktérym decydowa¢ sie miala kwestia tymczasowego aresztowania
K. F. (k. 117-119). Wskazywaly one zgodnie z juz woéwczas prezentowana liniag obrony oskarzonego, ze J. C. jest winny
pieniadze B. F., E. M. i H. B., podczas gdy osoby te przesluchane w pézniejszym czasie w charakterze $wiadkéw nie
zeznawaly wcale jednoznacznie i pewnie w ten sposob, iz owe oS§wiadczenia mialy by¢ adekwatne do rzeczywistoSci.
Tak naprawde sami nie do konca wiedzieli, kto jest ich dluznikiem. Nie podobna wiec uzna¢ owe o$wiadczenia, jak i
zeznania przywolanych $wiadkow, za wzmacniajace zgodnie z oczekiwaniami obrony teze, ze C. mial mie¢ motyw, by
obcigzy¢ F., a przypomnieé nalezy, ze wedle oskarzonego mial zalozy¢ mu sprawe karna, by wywina¢ sie z dlugu.

Juz tylko z naprowadzonych wyzej wzgledow za wadliwe oceni¢ nalezalo ustalenia Sadu Rejonowego, z ktoérych
wynikalo, ze przed 16 stycznia 2007 r. oskarzony nie stosowal wobec pokrzywdzonego grézb bezprawnych w celu
wymuszenia na nim okre$lonego zachowania, a tego przeciez w istocie dotyczyly zarzuty bledu w ustaleniach
faktycznych podniesione w apelacjach wniesionych na niekorzysé K. F.. Niewatpliwie tego rodzaju ustalenia przyjete
za podstawe zaskarzonego wyroku mialy za§ wplyw na jego tresé i to nie tylko w czeSci uniewinniajacej, ale rowniez
zadecydowaly o tym, iz zaskarzonym wyrokiem przypisane zostalo oskarzonemu popekienie przestepstwa, ktére w
najmniej korzystnym dla niego ukladzie okolicznoéci faktycznych, mozliwych jednak do poczynienia w przypadku
obdarzenia wiara zeznan J. C. i jego zony juz tylko w takim zakresie, jaki wyznaczal podstawe faktyczna orzeczenia



poprzednio uchylonego przez instancje odwolawcza, stanowiloby jedynie fragment ,,wiekszego” czynu ciagtego. Stad
tez nie dziwilo, ze Prokurator domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci.

Nie podzielil natomiast Sad Okregowy zarzutu obrazy prawa procesowego podniesionego w apelacji Prokuratora.
Pomijajgc juz nawet wskazanie jako naruszonego nieistniejacego przepisu prawa materialnego (art. 410 § 1 kk), to
nawet odczytanie tego zarzutu po mysli art. 118 § 1 kpk jako podnoszacego obraze art. 410 kpk poprzez oparcie
zaskarzonego wyroku jedynie na czesci okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy nie moglo doprowadzi¢ do jego
uwzglednienia. Wedle Prokuratora, a poSrednio i pelnomocnika oskarzyciela positkowego opierajgcego zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych na stosownej argumentacji, Sad Rejonowy winien byt z racji ujawnienia akt sprawy Sadu
Rejonowego w Zabrzu o sygn. I K 208/09 wykorzystaé tak naprawde ustalenia poczynione w tamtym postepowaniu,
nawet jeSli na moment wnoszenia Srodkéw odwolawczych nie byla ona prawomocnie zakonczona. Nie zauwazaja
jednak obaj skarzacy, w szczegolno$ci oskarzyciel publiczny, iz sad karny zgodnie z art. 8 § 1 kpk jest samodzielny
jurysdykcyjnie. Oznacza to, ze poza wynikajacym z art. 8 § 2 kpk zwigzaniem sadu prawomocnymi rozstrzygnieciami
sadéw ksztaltujagcymi prawo lub stosunek prawny (beda nimi przede wszystkim orzeczenia sadowe zapadle w
postepowaniu cywilnym, ksztaltujace prawo lub stosunek prawny np. o rozwigzaniu malzenstwa, o przysadzeniu
wlasnoSci, ale rowniez taki charakter maja prawomocne wyroki skazujace i warunkowo umarzajace sadéw karnych
w zakresie, w jakim przypisuja one okre$lonej osobie fakt popelnienia przestepstwa oraz orzekajace wobec niej
okre$lona kare lub $rodek karny), sad karny samodzielnie rozstrzyga wszystkie zagadnienia zar6wno prawne, jak
i faktyczne, jakie wylonily sie w rozpatrywanej sprawie i nie wigza go inne rozstrzygniecia sadow zapadle tak w
sprawach karnych, jak cywilnych czy administracyjnych powigzanych z rozpoznawang sprawa karng. Niedopuszczalne
jest zatem opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na ustaleniach innego organu procesowego, a
wiec niejako ,przejmowanie” ustalen tego organu, gdyz obowiazkiem sadu jest poczynienie wlasnych ustalen jako
jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Sad musi takze dokonaé¢ wlasnych ocen przeprowadzonych przez
siebie dowodow, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny organ nie moze by¢ dla niego wiazaca. Konieczno$¢
dokonania wlasnych ustalen wynika z zasady bezposredniosci, obligujacej sad do korzystania z dowod6w pierwotnych,
a stanowigcej jedna z gwarancji zasady prawdy materialnej (obowigzku dazenia do dokonania ustalen zgodnych
z rzeczywisto$cig). To wlasnie nakazy poslugiwania sie dowodami stanowigcymi tylko jedno ogniwo posrednie
miedzy organem prowadzacym postepowanie a ustalanym faktem oraz osobistego zetkniecia sie z takim dowodem sg
uzasadnieniem zakazu korzystania z ,cudzych” ustalen (por. wyrok SN z 1 wrzeénia 2010 r., IV KK 78/10, Biul. PK
2010/4/12; wyrok SA w Lublinie z 23 grudnia 2009 r., IT AKa 152/09, LEX nr 564771).

Oczywiscie czym innym jest wykorzystanie z akt innego postepowania okolicznoéci z nich wynikajacych poprzez
przeprowadzenie dowodow, ktére na nie wskazuja, a wiec np. przestuchanie Swiadkéw badz odczytanie lub ujawnienie
bez odczytywania okreSlonych dokumentow. Na tym jednak zarzut obrazy prawa procesowego podniesiony w apelacji
Prokuratora sie nie zasadzal, skoro nie twierdzit on, ze Sad Rejonowy okreslonych dowodéw na okolicznosci istotne
dla rozstrzygniecia nie przeprowadzil. Poza tym Kodeks postepowania karnego nie zna dowodu z akt sprawy, a co
najwyzej dopuszcza mozliwoéé przeprowadzenia dowodu z konkretnych dokumentéw w tych aktach zalegajacych (por.
wyrok SA Katowice z 12 listopada 2009 r., I AKa 277/09, LEX nr 553839; wyrok SA w Warszawie z 16 listopada 2002
r., I AKa 356/02, OSA 2003/6/68).

Nie oznacza to jednak, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sagdem Rejonowym nalezalo ocenié jako
kompletne, w szczegolno$ci w sytuacji, gdy za tak watpliwe Zrédto dowodowe postrzeganym byt J. C..

Wprawdzie nie bylo to przedmiotem jakiegokolwiek zarzutu, zauwazenia wymaga, iz pelnomocnik oskarzyciela
positkowego w ponownym procesie domagat sie przestuchania réwniez B. H. dla wykazania, ze A. F. po zatrzymaniu
oskarzonego w dniu 25 stycznia 2007 r. prébowala wplywa¢ na nia, aby sktoni¢ ja do zeznawania na niekorzy$¢ J. C.,
tzn. zeby potwierdzi¢, iz to on stal za cze$cig przestepstw, o ktore sam posadzal K. F. (k. 1191). Nie trzeba za$ chyba
przypomina¢, iz w ten sposob oskarzony w toku postepowania w niniejszej sprawie bronil sie przed oskarzeniami J.
C., chcial podwazy¢ jego wiarygodno$¢ jako zrédla dowodowego. Tymczasem Sad Rejonowy wezwal B. H. na znane
mu jej adresy z akt sprawy II K 208/09, a gdy ta nie podjela wezwan (k. 1207, 1208), a J. C. stwierdzil, iz nie potrafil
nawiaza¢ z nig kontaktu (k.1202), zaniechal dalszych czynnosci w celu doprowadzenia do przesluchania $§wiadka,



a nawet nie raczyt negatywnie ustosunkowac sie do wniosku dowodowego pelnomocnika. Jest zas§ oczywistym, ze
w toku postepowania w sprawie II K 208/09 ujawnily sie okoliczno$ci, ktore potwierdzalyby teze pelnomocnika, iz
podejmowane byly nieskutecznie proby deprecjonowania J. C. przez osoby zwigzane z oskarzonym i to dlatego, ze ten
raczyt swoimi zeznaniami go obciazy¢, co na tamten czas skutkowalo jego tymczasowym aresztowaniem. B. H. wprost
wskazywala w tamtym postepowaniu jako podejrzana i oskarzona, a nastepnie Swiadek, ze A. F. chciala, by wlasnie
z tego powodu obciazyta J. C. odpowiedzialnoécia za zorganizowanie procederu wyludzen kredytow na dzialalnosé
gospodarcza zaewidencjowana na osobe A. C.. Na tej tez podstawie A. F. postawiona zostala w stan oskarzenia o
popehienie czynu z art. z art. 239 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 233 § 1 kk i z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 234
kk przy zast. art. 11 § 2 kk. Jak najbardziej logicznym bylby za$ wniosek, iz bez powodu tego rodzaju dzialania nie
mogly zostaé¢ podjete. Najzwyczajniej oskarzony musialby mie¢ co$ na sumieniu, a zatem i mie¢ powody obawiac sie,
iz bez podwazenia wiarygodnosci J. C., moze sie znalez¢ na straconej pozycji. To by oznaczato, ze akurat w niniejszej
sprawie J. C. posadzajgc oskarzonego o popelhienie przestepstw na swoja szkode nie mijalby sie z rzeczywisto$cia.
Tak naprawde wiec, postulowany przez pelnomocnika dowod z zeznan B. H., podobnie jak przeprowadzone przez Sad
Rejonowy dowody z zeznan M. S. i A. P. stuzylyby weryfikacji zeznan oskarzyciela positkowego, co wiecej, jakkolwiek
w odniesieniu do okoliczno$ci ubocznych wzgledem tych, ktérych dotyczyla niniejsza sprawa, weryfikowalyby je
generalnie pozytywnie. Jest za$ oczywistym, ze dowody przeprowadza sie rowniez dla oceny innego dowodu (art. 169 §
2 kpk). Sad Rejonowy ujawniajac akta sprawy II K 208/09 musial zatem zorientowac¢ sie, iz zawieraja one okoliczno$ci
istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a ktoérych wykorzystanie (wprowadzenie do niniejszej sprawy) winno
nastapi¢ w trybie przeprowadzenia dowodu, ktory na nie wskazywal.

Z tego samego powodu o niepelnoéci postepowania dowodowego w niniejszej sprawie musi §wiadczy¢ zaniechanie
przestuchania w charakterze swiadka S. S., z ktérego zeznan w sprawie II K 208/09 wynikalo, ze J. C. mial mu sie
zwierzac z grozb, jakie kierowal wobec niego oskarzony w okresie prowadzonej dla niego budowy domu, co wiecej
S. S. przypadkiem mial by¢ bezpoérednim $wiadkiem takowych grézb wypowiedzianych w rozmowie telefonicznej
oskarzonego z J. C..

Sad odwolawczy uchylajac poprzedni wyrok sadu pierwszej instancji wyraznie za§ podpowiedzial, iz w miare potrzeby
nalezy tez przeprowadzi¢ dowody weryfikujace wiarygodno$§é dowodow bezposrednich (k. 1072), co oznacza, iz Sad
Rejonowy od przeprowadzenia takich dowodéw nie powinien sie uchyli¢ w sytuacji, gdy nie mial 100% procentowego
przekonania odno$nie warto$ci owych dowodoéw bezposrednich, a wiec w istocie zeznan J. C. i jego zony M.. Z
tego tez powodu krytycznie nalezalo sie odnie$¢ do zaniechania przeshuchania D. B. bez uprzedniego stwierdzenia
niemoznoéci przeprowadzenia tego dowodu z powodu pobytu tego $wiadka za granica, pomimo ze Sad Rejonowy
uprzednio dopuscil ten dowdd (k. 1211), a swej decyzji procesowej w tym zakresie nie zmienil. Nadto wnioskujacy o
przestuchanie tego Swiadka obronica wyraznie wskazal, ze mial on zezna¢ na okolicznosci, ktére mialyby sie okazaé
pomocne przy ocenie warto$ci zeznan oskarzyciela positkowego (k. 1210). Tymczasem na zblizone okoliczno$ci Sad
Rejonowy zdecydowal sie przestuchaé na wniosek obroncy éwiadka T. Z., z ktérego zeznan z uwagi na niepamieé¢
wynikajacg z uplywu czasu niewiele wynikalo (k. 1218). Zeznan tego $wiadka zlozonych w sprawie II K 208/09, jako
Ze nie zostaly mu one odczytane w trybie art. 391 § 1 kpk i nie mial on mozliwo$ci sie do nich ustosunkowania po mysli
art. 391 § 3 kpk w zw. z art. 389 § 2 kpk, nawet jesli ujawnione zostaly w caloSci akta wspomnianej sprawy, nie sposob
za$ traktowac jako prawidlowo wprowadzonych w poczet materialu dowodowego.

OczywiScie na ten moment z przyczyn wyzej wskazanych, ktore §wiadczyly o niezaakceptowaniu przez Sad Okregowy
oceny Sadu Rejonowego zeznan J. C., a w konsekwencji i jego zony, przedwczesnym byloby sie odnosi¢ do twierdzen
obroncy, jakoby pokrzywdzony nie mogl obawiaé sie grozb wjego strone ewentualnie skierowanych przez oskarzonego
w dniu 16 stycznia 2007 r. podczas rozmowy telefonicznej. Nie mniej warto zauwazy¢, ze art. 191 § 1 kk postuguje
sie znamieniem grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej w art. 115 § 12 kk, ktéra nie zawiera wyrazonego
wprost wymagania, aby kazde z wymienionych tam zachowan wywolalo w zagrozonym uzasadniona obawe spelienia
grozby; natomiast ten ostatni skutek, ustawodawca zwigzal - i to posrednio - z postacia grozby opisang w art. 190 kk
(por. postanowienie SN z 27 marca 2014 r., I KZP 2/14, LEX nr 1441244).



Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe zobowiazany zatem bedzie do powtorzenia postepowania dowodowego
w pelnym dotychczasowym zakresie, przy czym przestuchujac J. C. dazyl bedzie do wyjasnienia genezy pewnych
rozbieznoSci, jakie wystepuja pomiedzy jego dotychczasowymi relacjami skladanymi w charakterze Swiadka jawnego i
incognito. Do tego celu pozyska rowniez uprzednio z akt IT K 208/09 zaanonimizowane protokoly przestuchania J. C.
jako $wiadka utajnionego. Dodatkowo dazyl bedzie do przestuchania swiadkéw B. H., S. S.iD. B.. W razie koniecznoéci
(zaistnienia okoliczno$ci z art. 391 § 1 kpk) wykorzysta ich dotychczasowe wyja$nienia i zeznania ztozone w sprawie 11
K 208/09. Identycznie postapi z zeznaniami T. Z. zZlozonymi w tamtej sprawie. W obowigzku Sadu Rejonowego bedzie
rowniez uzyskac, wzglednie wykorzystac z akt II K 208/09, materialy odnoszace sie do statusu R. N. jako $wiadka
koronnego. O ile za$ wyloni sie potrzeba przeprowadzenia kolejnych dowodow, w zadnym razie nie uchyli sie od tego.
Pamietal jednak bedzie, iz dowody wnioskowane przez strony wprawdzie moga by¢ oddalane wylacznie w oparciu o
art. 170 § 1 pkt 5 kpk, nie mniej tylko wowczas, gdy oczywiscie zmierza¢ beda do przedluzenia postepowania.

Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej i wnikliwej analizie oraz swobodnej
ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, po czym
wyciagnie prawidlowe wnioski koficowe, oczywiscie z uwzglednieniem wszystkich podniesionych powyzej uwag i
wskazan Sadu odwolawczego, a takze dostrzegajac, iz obecnie w postepowaniu odwolawczym przez apelujacych na
niekorzy$c¢ oskarzonego nie bylo kwestionowane ustalenie Sadu pierwszej instancji, wedle ktérego w dniu 16 kwietnia
2007 r. oskarzony odby! z pokrzywdzonym jedna rozmowe telefoniczna, podczas ktdrej mial mu grozi¢ pozbawieniem
zycia i spowodowaniem obrazen ciala w celu ,zdopingowania go” do dzialan zwiazanych z kontynuowaniem
prowadzonej dla niego budowy domu w Z. przy ul. (...). Tym samym w dalszym postepowaniu co najmniej o te
jedna rozmowe mniej mozna bedzie przypisa¢ oskarzonemu w stosunku do tego, co zostalo ustalone i przypisane
mu wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2009 r.. Sad Rejonowy nie bedzie mial réwniez pelnej swobody przy ewentualnym
rozstrzyganiu w oparciu o art. 63 § 1 kk o zaliczeniu na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
oskarzonego w sprawie, nawet jesli na ten moment wiadomo, iz mozliwym jest takowe zaliczenie jedynie co do okresu
od dnia 25 stycznia 2007 r. do dnia 11 lipca 2007 r., a to z uwagi na prawomocne zaliczenie okresu od dnia 11 lipca
2007 r. do dnia 25 kwietnia 2008 r., w ktérym wobec K. F. réwnolegle stosowany byl areszt tymczasowy w sprawie
IT K 208/09, na poczet orzeczonej w tej sprawie kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Pamietat bedzie w koncu Sad
Rejonowy, ze orzeczenie przepadku wigzac¢ sie musi z uprzednim przypisaniem przestepstwa, ktérego popelnienie
bedzie w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia o Srodku karnym.

Obowiazkiem Sadu Rejonowego bedzie oczywiscie, o ile zajdzie taka konieczno$¢, w sposob przekonywujacy uzasadnic
na pi$émie stanowisko zajete w ponownym postepowaniu.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku, sygnalizujac jeszcze Sadowi Rejonowemu konieczno$é niezwlocznego podjecia czynno$ci w ponownym
postepowaniu, ktoére tez powinno toczy¢ sie dos§¢ intensywnie, a to z uwagi na dotychczasowy czas trwania
postepowania oraz zblizajacy sie niechybnie termin przedawnienia czynéw, ktérych ono dotyczy. W dalszym
postepowaniu mozna bowiem bedzie przypisa¢ oskarzonemu co najwyzej jedynie dwa przestepstwa kwalifikowane
z uwzglednieniem art. 191 § 1 kk, a wiec przedawniajace sie z uplywem 10 lat (art. 101 § 1 4 Kk, art. 102 kk). Wedle
dotychczasowych ustalen, najmniej korzystnych dla oskarzonego, przedawnia sie one, pierwsze 31 grudnia 2015 r.,
drugie 16 stycznia 2017 r..



