Sygnatura akt VI Ka 77/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r.

sprawy G. K. (1) syna A. i H.

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 17782 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 listopada 2013 r. sygnatura akt IT K 868/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20
zl (dwadziescia zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 zl (sze$cdziesiat zlotych).

VIKa77/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 29 listopada 2013r., sygn.akt ITK 868/13, apelacje wnidst
oskarzyciel positkowy C. A..

Zaskarzyl orzeczenie w caloSci, na niekorzysé oskarzonego G. K. (1).

Zarzucil obraze prawa procesowego, ktéra wyrazala sie w nieprzeprowadzeniu dowodoéw zawnioskowanych przez
oskarzyciela positkowego w toku postepowania, pomimo ze ich przeprowadzenie byto konieczne celem ujawnienia
wszystkich okoliczno$ci czynu popelnionego przez oskarzonego.



Zarzucil takze blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie przez sad, ze oskarzony pomimo ciazacego
na nim obowiazku w tym zakresie nie udzielit pomocy poszkodowane;j.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej oskarzyciel positkowy wnidst o orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych na okres minimum 2 lat
oraz podania wyroku do publicznej wiadomo$ci.

Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy rozpoznajgc wnioski dowodowe zlozone przez oskarzyciela positkowego wskazal, z jakiego powodu
wnioskow tych nie uwzglednil. Stanowisko tego sadu jest przekonujace. Podkreélenia wymaga, ze apelujacy
powtarzajac w §rodku odwolawczym uzasadnienie swoich uprzednio ztozonych wnioskéw dowodowych catkowicie
abstrahowal od argumentacji, na jaka powotal sie w swoim postanowieniu sad pierwszej instancji.

Tymczasem argumentacja ta jest rzeczowa i trafna.

Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze odstluchanie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej przez oskarzonego jest
niemozliwe, gdyz jego telefon nie byl na podstuchu. Skoro pierwsza informacja o zaistnieniu wypadku zostala
przekazana o godzinie 21.20 /k-224/, to oczywistym jest, ze przeprowadzona pomiedzy godzing 21.22,47 a 21.22,56
z telefonu komoérkowego oskarzonego rozmowa nie mogla mie¢ miejsca przed wypadkiem, ani w czasie wypadku —
jak to sugerowal oskarzyciel positkowy.

Kwestia predkosci, z jaka poruszal sie samochdd oskarzonego zostala wyjaéniona w opinii dwoch bieglych, ktérych
wyliczenia oparte o analize calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego przez pryzmat wiedzy specjalistycznej tych
bieglych sa zbiezne.

Wobec wywodow skarzacego jednoznacznego stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze zlozona przez niego do akt
sprawy ekspertyza nie stanowi opinii w sensie procesowym, zatem ani nie moze by¢ podstawa jakichkolwiek ustalen,
ani tez przyczynkiem do weryfikowania,czy podwazania opinii bieglych powolanych przez organ procesowy, z ktérych
wnioskami nie moze by¢ w ogdle konfrontowana.

Juz tylko na marginesie nalezy zatem podnie$¢, ze i w tej ekspertyzie wskazana zostala, jako mozliwa, warto$c
predkosci zblizona do ustalonej przez sad, a nadto autor opracowania sam zastrzegl, ze nie miat / co oczywiste/ wgladu
do calo$ci akt i dysponowat tylko takimi materialami, jakie otrzymal od zleceniodawcy.

Wyjaéniona tez zostala kwestia podania oskarzonemu leku uspokajajacego. Potwierdzeniem podania leku, ktéry dat
wynik dodatni w badaniach toksykologicznych krwi pobranej od oskarzonego, sa nie tylko zapisy w dokumentacji
zespolu ratownictwa medycznego, ale i zeznania lekarza, ktéry lek oskarzonemu zaaplikowal — $§wiadka T. L..
Konieczno$¢ podania leku wynikala w sposdb nie budzacy watpliwosci ze zlego stanu psychicznego oskarzonego po
zdarzeniu, o ktérym to stanie relacjonowali takze Swiadkowie zdarzenia: A. B.1i L. B..

Miejsce zdarzenia, o ktérym mowa w piSmie Dyrektora Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w K. oznacza takze
miejsce wykonywania czynno$ci zwigzanych ze zdarzeniem, w tym przypadku — teren nieodleglej Komendy Miejskiej
Policji, gdzie zesp6l karetki pogotowia udzielit pomocy medycznej oskarzonemu.

Apelujacy nietrafnie interpretuje zapisy opinii sporzadzonej przez Instytut Ekspertyz Sadowych(...) w K.. Ze
sformulowania, ze podanie benzodiazepin moze mie¢ na celu np. zmniejszenie niekorzystnych skutkow
przyjmowania Srodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych / np. nadmiernego pobudzenia/ nie wynika



bowiem, iz przeprowadzone badanie krwi nie wykaze obecnosci takich innych §rodkoéw, o ile rzeczywiScie zostaly one
przyjete.

W przypadku badania krwi oskarzonego obecnosci takich innych $rodkéw nie stwierdzono.

Jedynie prawidlowym bylo wykorzystanie do badan toksykologicznych krwi z probki pobranej od oskarzonego,
ktorej ilo$¢ znajdujaca sie w dwoch ampultkach byla wystarczajaca do przeprowadzenia zaréwno badan na obecno$é
alkoholu, jak i $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Przeprowadzenie badan toksykologicznych w
czasie pézniejszym, niz badan na zawarto$¢ alkoholu samo w sobie niczego nie dowodzi, zwlaszcza za$ jakichkolwiek
nieprawidlowos$ci wynikéw badan.

Skoro pogotowie ratunkowe zostalo natychmiast wezwane przez $§wiadkéw wypadku, zas udzielenie bezposéredniej
pomocy pokrzywdzonej, z uwagi na widoczny ogrom urazéw nie byl mozliwy przez osobe nie majaca wiedzy medycznej
okoliczno$é, ze oskarzony, sam bedacy w szoku, nie dublowal wezwania stuzb medycznych nie stanowi okolicznos$ci
determinujgcej ocene zachowania oskarzonego jako sprawcy wypadku.

Z naprowadzonych wzgledéw sad odwolawczy nie uwzglednil zarzutéw apelacji.
Nie znalazl tez podstaw do ingerowania w tre$¢ zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o karze.

Kara pozbawienia wolno$ci wymierzona zostala powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ktéra wynosi 6
miesiecy. Dowodzi to, ze sad pierwszej instancji uwzglednit wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, a zwtaszcza to, ze do
potracenia pokrzywdzonej doszlo na przejsciu dla pieszych.

Wymaga jedna podkreSlenia, iz oskarzony naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu w sposéb nieumyslny, jego
zachowanie nie wynikalo z brawury, czy tez kompletnego lekcewazenia regut ostroznosci.

Wskutek niedostatecznej uwagi kierujacy zbyt p6zno dostrzegl piesza i pomimo podjetych préb unikniecia wypadku
nie zdolal bezpiecznie zatrzymaé samochodu.

Oskarzony jest osobg niekarana, przyznal sie do popelienia zarzuconego czynu, wyrazit zal i skruche. Postawa
oskarzonego i jego dotychczasowy tryb zycia wskazuja, iz naruszenie przez niego porzadku prawnego poprzez
popehienie przestepstwa nieumys$lnego miato charakter jednostkowy. Oskarzony nie jest sprawca, ktory wymagalby
resocjalizacji poprzez odbywanie kary pozbawienia wolnosci. Daje bowiem gwarancje przestrzegania prawa w
przysztoSci. Ta pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniala zastosowanie wobec oskarzonego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci.

Warunkowe skazanie zostalo urealnione grzywna, ktérej wysoko$§é uwzglednia sytuacje majatkowa i dochodowa
sprawcy.

Sad Rejonowy trafnie nie dopatrzyt sie podstaw do uznania, ze oskarzony zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.
Jak to juz zaznaczono, G. K. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu w sposéb nieumy$lny, nie odnotowano
tez, by byl sprawca wykroczen drogowych, nadto pomysélnie przeszedl badania psychologiczne, ktére nie wykazaly
przeciwwskazan do prowadzenia pojazdow.

Okolicznosci czynu, przy calej powadze naleznej z racji zaistnienia tragicznego skutku w postaci zgonu pokrzywdzonej,
nie uzasadniajg - dla osiagniecia celow prewencyjnych - podania wyroku do publicznej wiadomoSci.

Nie znajdujac zatem powod6éw do reformacji zaskarzonego wyroku sad odwolawczy orzeczenie to utrzymat w mocy,
co skutkowalo obcigzeniem oskarzyciela positkowego kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



