Sygnatura akt VI Ka 59/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

sprawy T. S. syna W. i L.,

ur. (... )wG.

oskarzonego o przestepstwo z art. 20781 kk i art. 15781 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 listopada 2013 r. sygnatura akt III K 835/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 59/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 listopada 2013 r. (sygn. akt III K 835/13) uniewinniono
oskarzonego T. S. od popelnienia zarzucanego aktem oskarzenia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art 157 § 1 k.k. przy
zast. 11 § 2 k.k. W punkcie drugim powyzszego wyroku kosztami postepowania obcigzono Skarb Pafistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego.
Prokurator powolujgc sie na art. 438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia a majacy wplyw na jego tres¢ oraz zarzucil obraze przepiso6w postepowania karnego poprzez
naruszenie normy art. 7 k.p.k.

Prokurator wniéslt o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zasluzyla na uwzglednienie.
Sad I instancji uniknatl takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

Istotnym uchybieniem jest jednak to, ze sad I instancji dokonal btednej oceny dowodu w postaci zeznan swiadka I.
M.. Sad stwierdzil, Ze ,dal wiare zeznaniom $wiadka I. M. w pelnym zakresie”. Sad uznal jego zeznania za szczere,
jednak mimo to poczynit ustalenia faktyczne z tymi zeznaniami sprzeczne. Sad I instancji uznal, ze zeznania te nie
sq wystarczajace dla przyjecia sprawstwa oskarzonego. Sad I instancji wprawdzie wskazal, ze nie mozna wykluczy¢,
iz lekarz blednie zrozumial informacje przekazane mu przez pokrzywdzong. Powolal sie takze na to, ze zeznania
pozostalych swiadkow wykazuja okolicznoéci przeciwne do depozycji I. M..

Taki zabieg jest nieprawidlowy, gdyz w rzeczywistos$ci Sad I instancji nie dal wiary temu co §wiadek zeznal a powodem
odmowy przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom I. M. dopatrywal sie w tym, ze Swiadek blednie rozumiat to co
pokrzywdzona mowi.

Gdy uwzgledni sie okoliczno$ci opisane w zeznaniach przez Swiadka to nie sposob przyjaé, by to co zeznal §wiadek
o sprawcy urazéw na ciele pokrzywdzonej bylo wytworem jego wyobrazni (uslyszal co$§ innego niz powiedziata
pokrzywdzona).

W momencie, gdy sad daje wiare jakiemu$ dowodowi, powinien uwzgledni¢ go i na jego podstawie czyni¢ swe
ustalenia faktyczne i na odwrét — gdy nie daje wiary jakiemu$ dowodowi - powinien pominaé go przy ustalaniu
stanu faktycznego. Natomiast niedopuszczalny jest zabieg dokonany przez sad I instancji polegajacy na daniu wiary
dowodowi i jednoczesnym przyjeciu stanowiska odmiennego od tego, ktéry wynikal z przedstawionego dowodu.
W przypadku, gdy sad nie uznaje za prawdziwe wypowiedzi skladanych przez §wiadka a uznaje je za sprzeczne z
pozostalymi dowodami to powinien nie da¢ mu wiary i stanowisko swe uzasadnic, a wiec podaé¢ konkretne powody
dlaczego odmowil temu dowodowi waloru wiarygodnoéci. W niniejszej sprawie nie jest jasne, czy tak naprawde sad
przyjat dowod z zeznan 1. M. za prawdziwy. Sad piszac, ze dal wiare zeznaniom $wiadka M. i jednoczeénie zeznaniom
pokrzywdzonej popadl w sprzeczno$é, poniewaz zeznania lekarza §wiadcza o sprawstwie oskarzonego a zeznania
pokrzywdzonej wrecz przeciwnie — o braku winy u oskarzonego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej sad uznal za
prawdziwe dwa dowody pozostajace ze sobg w razacej sprzecznosci i na podstawie sprzecznych ze sobg dowodoéw sad
wydal wyrok uniewinniajacy.

Sad I instancji dokonat blednej oceny dowodu z zeznan lekarza. I. M. konsekwentnie przyjmowal, ze pokrzywdzona
powiedziala mu, ze jest bita przez osobe, z ktéra mieszka. Swiadek wyraznie stwierdzil, iz pokrzywdzona jako sprawce
podala konkubenta a nie poprzedniego, niezyjacego juz od kilku lat meza. Z dokumentacji lekarskiej ewidentnie
wynika, ze pokrzywdzona doznala obrazen. Cho¢ I. M. na rozprawie nie byl w stanie powiedzie¢, kiedy dokladnie
powstaly krwiaki u pokrzywdzonej, jednak niewiedza jego odnosila sie do tego, czy one powstaly tydzien lub dwa
tygodnie wczeéniej. Podkresli¢ tez trzeba, ze byly to urazy réznoczasowo powstale. Nie bylo w tym przypadku
watpliwosci co do tego, ze obrazenia te nie mogly wystapi¢ w czasie pozycia malzenskiego pokrzywdzonej z jej
poprzednim mezem kilka lat wczeéniej. Lekarz stwierdzil, ze podbiegniecia pod oczami nie moga by¢ skutkiem
niewyspania. Wszystkich tych wypowiedzi i dowodéw w postaci dokumentéw z leczenia pokrzywdzonej sad nie wzial
pod uwage. Sad przyjmujac sprzeczne ustalenia postapil w sposob niezgodny z dyspozycja art. 7 k.p.k. Dokonujac
blednej oceny dowodu z zeznan lekarza sad w nastepstwie tego ustalil bledny stan faktyczny.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, iz dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej w gléwnym zarysie, co do
faktu, iz oskarzony nie zneca sie nad nig fizycznie ani psychicznie. Sad motywowat to kategorycznym i jednoznacznym
stanowiskiem oraz tym, ze pokrzywdzona poprzednio pozostawala w zwigzku, gdzie byla ofiara przemocy fizycznej i
psychiczne;j.



Sad dokonal nieprawidlowej oceny opinii sadowo - lekarskich bieglego z zakresu chirurgii, ktére ewidentnie
wskazywaly na to, ze obrazenia pokrzywdzonej mogly powsta¢ w r6znym czasie. Sad nie wskazal dostatecznych
powodow dlaczego odmowit wiary tym dowodom, chociaz zaliczyl je w poczet dowodow, w oparciu o ktore ustalil stan
faktyczny.

Rowniez za zasadny uznaé nalezy zarzut prokuratora dotyczacy nieustalenia przez sad tego, o co uderzyla sie
pokrzywdzona w wyniku czego wybila sobie zeby. Zeznania Swiadkoéw wskazywaly w tym zakresie na r6zne przedmioty,
co powoduje sprzeczno$¢ pomiedzy tymi dowodami.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad powinien prawidlowo oceni¢ zebrane w sprawie dowody, w szczegolnos$ci zeznania
I. M..

Biorgc pod uwage powyzsze uchybienia Sad Okregowy w Gliwicach zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania.



