Sygnatura akt VI Ka 52/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 .

sprawy K. K. syna S. i W.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 28681 kk i art. 29781 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 1604/12

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. I. kwote 516,60 zl (pieéset szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

VI Ka 52/14

UZASADNIENIE

Apelacje od wyroku wywidd} oskarzony, ktéry zaskarzyl orzeczenie w czesci dotyczacej kary. Wskazywal na trudng
sytuacje zyciowa i rodzinna oraz silng wiez emocjonalng ze swoim dzieckiem, domagal sie warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 3 lata, deklarowal splate zadluzenia
spowodowanego szkoda powstala na skutek przestepstwa, ktorego sie dopuscil.



Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen
faktyczno-prawnych. Kwalifikacja prawna czynéw przypisanych oskarzonemu jako wystepkow z art. 286 § 1 kk,
popelionych w ramach ciagu przestepstw okreSlonego w art. 91 § 1 kk, nie budzila watpliwoéci. Wymierzajac
oskarzonemu jedna kare roku pozbawienia wolnosci za te przestepstwa sad rejonowy mial w polu widzenia wszystkie
ustawowe dyrektywy wymiaru kary okreSlone w art. 53 i nast. kk, co powoduje, iz kara ta jest adekwatna tak do
stopnia zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow, jest zatem kara sprawiedliwa. Shusznie sad pierwszej
instancji doszed}l do przekonania, iz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie byloby wystarczajace
dla osiggniecia wobec oskarzonego ustawowych celéw kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi sprawcy do
przestepstwa. Trafnie sad rejonowy wskazal na uprzednia wielokrotna karalnosé¢ oskarzonego, w tym za umys$lne
przestepstwa przeciwko mieniu. Orzekane wowczas kary o charakterze wolnosciowym nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu, gdyz oskarzony wracal na droge przestepstwa. Aby wdrozy¢ skazanego do przestrzegania obowigzujacego
porzadku prawnego niezbedne jest poddanie go oddzialywaniom wychowawczo-resocjalizacyjnym w warunkach
izolacji penitencjarnej. Orzeczenie Srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia szkody bylo konsekwencja
wniosku zlozonego przez pokrzywdzonego i mialo obligatoryjny charakter (art. 46 § 1 kk).

Nie znajdujac zatem podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku orzeczono jak na wstepie. Orzeczenie o kosztach
postepowania odwolawczego ma swoje uzasadnienie w treSci art. 624 § 1 kpk.



