Sygnatura akt VI Ka 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz
Protokolant Marzena Mocek
przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. komisarza Andrzeja Slabosza
po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r.
sprawy M. H. ur. (...) w G.,
corki W.iZ.
obwinionej o wykroczenie z art. 8681 kw
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 listopada 2013 r. sygnatura akt III W 1680/12
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
Sygn. akt VI Ka 51/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 lutego 2014 roku

Apelacja oskarzyciela publicznego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 listopada 2013 roku (sygn. akt
IIT W 1680/12), ktérym to wyrokiem obwiniona M. H. uniewinniona zostala od zarzutu popeklienia wykroczenia z
art. 86 § 1 k.w., okazala sie zasadna, przez co skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uniewinniajagc obwiniong od popeklienia zarzuconego jej czynu sad rejonowy uznal, Zze w sprawie niniejszej
zastosowanie winna znaleZ¢ okre$lona przepisem art. 5 § 2 k.p.k. regula nakazujaca wszelkie nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci rozstrzygac¢ na korzy$¢ obwinionego. Uznal sad rejonowy zatem, ze wobec sprzeczno$ci relacji
swiadkow skladajacych zeznania w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, iz prawdziwa pozostaje wersja zdarzenia
zaprezentowana przez obwiniong. Odnoszac sie do tej treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku podkresli¢ trzeba
przede wszystkim, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie znajduje zastosowania w przypadku wystapienia jakichkolwiek
watpliwoséci, lecz wylgcznie takich, ktérych dostepnymi metodami zaré6wno dowodowymi, jak i odnoszacymi sie
do oceny dowodéw, nie da sie usungé. Istnienie kazdych watpliwosci dowodowych nie uprawnia sadu do ich
rozstrzygania na korzy$¢é obwinionego dopoki watpliwos$ci te nie stang sie takimi, ktérych nie da sie usunaé. Brak
mozliwo$ci wyjaénienia watpliwoSci zaistnieje natomiast dopiero wowczas, gdy przy zastosowaniu zasad logiki oraz
doswiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciagu usuniete. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sadu z



obowiazku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wérod ktorych znajduje sie
takze dyrektywa nakazujaca sagdowi ocene dowodé6w w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Przeprowadzona natomiast przez sad rejonowy ocena dowodéw w sposob razacy wrecz narusza nie tylko powolang
przez sad rejonowy regute z art. 5 § 2 k.p.k., lecz takze zasady okre§lone w art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. oraz 410
k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok dopuscil sie sad nadto obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w.
nakladajacego na przewodniczacego rozprawy obowiazek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci
sprawy. Rozstrzygajac bowiem wystepujgce w relacjach $wiadkéw oraz obwinionej sprzeczno$ci na korzy$é M. H., sad
rejonowy nie uwzglednil wystepujacych w zeznaniach niektérych Swiadkéw rozbieznosci, nie wzigl takze pod uwage
szeregu okoliczno$ci wynikajacych zaréwno z zeznan §wiadkdéw, jak i ujawnionych okoliczno$ci sprawy, a takze nie
dazyl do wyjasnienia okoliczno$ci niezwykle istotnych dla wydania prawidlowego orzeczenia.

Wyjaénienia obwinionej, ktore zlozyla ona dopiero na rozprawie, w postepowaniu poprzedzajacym skierowanie
wniosku o ukaranie odmawiajac ich skladania, w sposo6b pozbawiony szczegoléow opisuja przebieg zdarzenia. Nie
moga by¢ one zdaniem sagdu podstawg czynienia ustalen faktycznych w zakresie rzeczywistego, doktadnego przebiegu
zdarzenia. Poddajac natomiast ocenie zeznania S§wiadkéw, ktérzy w relacjach swoich potwierdzili co do zasady
przebieg zdarzenia opisany przez obwiniong, sad rejonowy pominat wystepujace w tych zeznaniach sprzecznoéci, w
sposo6b sprzeczny takze odnoszac sie do okolicznoSci wynikajacych z relacji tych swiadkow.

Jako jeden z najistotniejszych dowodéw w niniejszej sprawie wystepujacych sad rejonowy potraktowal zeznania
Swiadka M. S.. Uznajac te zeznania za logiczne i spdjne, nie odniost sie sad rejonowy do sprzecznoéci wystepujacych
pomiedzy relacjami tego Swiadka oraz zeznaniami A. D. i M. T. (1). Z relacji M. S. wynika, ze calo$¢ zdarzenia, od
jego poczatku, widziala ona przez witryne salonu fryzjerskiego znajdujgcego sie obok miejsca w ktérym doszlo do
kolizji. Relacja jej z postepowania przygotowawczego nie pozostawia watpliwosci, ze przebieg zdarzenia widziala
ona przez te witryne od poczatku. Podobnie przebieg zdarzenia opisala roéwniez przebywajaca w tym samym salonie
fryzjerskim $§wiadek A. D., zeznaniom ktorej sad rejonowy nie przypisal jednak juz tak duzego znaczenia. Zeznania
Swiadka M. S. w rozprawy niewiele wnosza, nie byla ona w stanie okresli¢ nawet, czy bezposrednio przed kolizja
pojazd obwinionej poruszal sie, czy tez stal w miejscu. Z kolei z zeznan $wiadka A. D. zlozonych na rozprawie
wynika, ze wraz z kolezankami, w tym i M. S. nie widzialy one zdarzenia, a dopiero po ustyszeniu huku stanowigcego
konsekwencje zderzenia pojazdoéw wyjrzaly one przez wystawowe okno salonu fryzjerskiego, za$§ przedstawiony w
zeznaniach opis zdarzenia pozostaje tylko ich domystem. Sad rejonowy oceniajac zeznania Swiadka A. D. i przyjmujac,
iz nie widziala ona przebiegu zdarzenia (k. 118) zupelnie nie odniost sie do sprzeczno$ci w zakresie miejsca w ktorym
pracownice zakladu fryzjerskiego mialy znajdowac sie w chwili zdarzenia oraz faktu, iz z relacji $wiadka A. D. wynika,
ze przebiegu zdarzenia nie widziala takze §wiadek M. S.. Nie dostrzegajac wystepujacych w relacjach $swiadkow
sprzeczno$ci odnoszacych sie do miejsca z ktorego osoby rzekomo zatrudnione w salonie fryzjerskim mialy widzie¢
sama kolizje lub tez widzie¢ to, co dzialo sie juz po kolizji, sagd rejonowy popadl w sprzecznosé, gdy uznal takze
za zaslugujace na wiare zeznania Swiadka M. T. (1) z ktérych wynika, Ze jedna z pracownic salonu fryzjerskiego,
ktore widzialy zdarzenie, w chwili kolizji stala przed salonem fryzjerskim, przez co miala ona jeszcze wieksze
mozliwo$ci zaobserwowania rzeczywistego przebiegu zdarzenia. Razaca niekonsekwencje stanowi nadto przyjecie
przez sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, iz kobieta, ktora stala przed salonem fryzjerskim byla
najprawdopodobniej swiadek M. S., ktorej relacji dal sad wiare, a ktéra przeciez nigdy nie zeznala, by w czasie
zdarzenia znajdowala sie poza pomieszczeniem salonu. Sprzecznie z zeznaniami §wiadka A. D. sad rejonowy przyjmuje
dalej, ze juz w chwili zdarzenia M. S. obserwowala miejsce zdarzenia. Pomiedzy relacjami tych swiadkéw, w tym
$wiadka M. T. (1), jak i wywodami sadu rejonowego w tym zakresie wystepuja liczne sprzecznosci, ktore dyskwalifikuja
ocene dowodow przeprowadzong w tym zakresie przez sad rejonowy.

Przyjmujac za podstawe ustalen faktycznych relacje §wiadka M. S. sad rejonowy nie wzial takze pod uwage faktu,
iz w sposob sprzeczny z wynikajacymi z zalaczonych do akt fotografiami opisuje Swiadek sama kolizje podczas
ktorej dojs¢é miato do otarcia samochodu pokrzywdzonego o lewy bok pojazdu obwinionej, podczas gdy uszkodzenia
pojazdu obwinionej widoczne na zalgczonej do akt sprawy fotografii (k. 35) przecza, by moglo dojé¢ do otarcia
sie pojazdu pokrzywdzonego o lewy bok samochodu obwinionej. Uznajac relacje Swiadka M. S. za wspierajaca



wersje obwinionej nie dostrzegl sad rejonowy, iz zeznania tego Swiadka pozostaja w razacej wrecz sprzecznosci z
twierdzeniami obwinionej o konieczno$ci ominiecia bezposérednio przed kolizja zaparkowanego cze$ciowo na jezdni
pojazdu. Wedle zeznan M. S. w miejscu kolizji pojazdy zaparkowane byly wylacznie w przeznaczonych do tego
zatoczkach.

Nie przekonuje réwniez ocena relacji $wiadka M. T. (1), ktérego zeznaniom dal sad wiare. Trafne w tym wzgledzie
pozostaja natomiast uwagi apelujacego, ktéry kwestionuje przydatno$é dowodowa zeznan tego Swiadka w zakresie
w jakim powotuje sie on na znalezione na ulicy odlamki plastiku majace pochodzi¢ z pojazdu obwinionej. Sad
odwolawczy w zupelo$ci uwagi te akceptuje. Doda¢ jeszcze trzeba, ze z uwagi na oczywisty wrecz interes $wiadka
w okre$lonym rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, potwierdzony chociazby jego zaangazowaniem sie w postepowanie,
zeznania tego $wiadka oceniane by¢ musza z duza ostrozno$cia. Z zeznan tego Swiadka wynika przeciez, ze
upowazniony zostal on do pomocy obwinionej w zalatwieniu sprawy z ubezpieczycielem. Nie wiadomo skad M. T.
(1) wie, ze $wiadkowie w niniejszej sprawie potwierdzaja wersje obwinionej. Zakres przekazywanych przez Swiadka
W jego zeznaniach treéci znaczaco przekracza zakres informacji, ktore jako $wiadek posiadat on w niniejszej sprawie.
W sposéb razaco sprzeczny z trescia zeznan $wiadkow M. S. i A. D. (k. 15v, 18) wskazuje $wiadek, iz to on udal sie
do salonu fryzjerskiego znajdujacego sie obok miejsca kolizji. Nie wspomina przy tym nawet o obecno$ci obwinionej
podczas tej wizyty. Tymczasem Swiadkowie M. S. i A. D. zgodnie na krotko po zdarzeniu zeznaly, iz z pytaniem o
Swiadkéw zdarzenia do salonu fryzjerskiego przyszla obwiniona, ktorej jedynie towarzyszyl mezezyzna. Okoliczno$é
ta nakazuje powatpiewaé w wiarygodno$¢ $wiadka M. T. (1).

Oceniajac natomiast zeznania $wiadka R. T., ktory w ich treéci potwierdzil wersje zdarzenia prezentowana w
postepowaniu przez pokrzywdzonego, sad rejonowy zdeprecjonowal przydatno§é dowodowsq zeznan tego $wiadka
podkreslajac, iz §wiadek nie widzial samej kolizji, poniewaz w czasie zdarzenia mial odwrdécong gtowe. Roéwniez i
tego rodzaju ocena relacji $wiadka daleka pozostaje od oceny zgodnej z zasadami oceny dowoddéw ustanowionymi
przepisami. Ma przy tym zupelna racje apelujacy, gdy podkredla, ze w chwili kolizji §wiadek szed}l w kierunku miejsca
w ktéorym doszlo do zdarzenia, nie byl odwrocony do jego miejsca tylem. Nawet je$li w chwili kolizji nie patrzyl
na poruszajace sie pojazdy uczestniczace w zdarzeniu, to z pewnoscia, co wynika zresztg z jego zeznan, niejako sila
rzeczy halas wywolany zderzeniem spowodowal, ze popatrzyt on kierunku miejsca w ktérym doszto do kolizji. Musial
on zatem widzie¢ usytuowanie pojazdéw bezposrednio po ich zetknieciu sie. Informacje zatem przekazane w jego
zeznaniach posiadaja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z relacji tego Swiadka wynika nadto, ze idac w
kierunku ulicy (...) chodnikiem znajdujacym sie po stronie ulicy przeciwnej do tej na ktorej doszlo do kolizji, przeszedt
Swiadek juz ulice (...) i w chwili kolizji znajdowal sie obok stojacych tam kioskéw, a zatem bardzo blisko zdarzenia.
Zeznania jego moga zatem posiada¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Poddajac natomiast ocenie relacje §wiadka A. S. (2) sad rejonowy zupeklie nie odniost sie do zeznan tego $wiadka
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, ktore pozostaja w sprzecznosci z relacjg Swiadka zlozong na rozprawie.
Oparl sad ocene relacji tego $wiadka wylacznie o zeznania zlozone na rozprawie.

Oceniajgc caloksztalt okolicznoSci sprawy zupelnie pomingl sad rejonowy takze fakty w postaci co najmniej
trzykrotnego przyznania sie obwinionej przed wszczeciem postepowania, do spowodowania przez nia kolizji o ktérej
mowa we wniosku o ukaranie. Obwiniona bowiem podpisala sporzadzone bezposrednio po zdarzeniu o§wiadczenie z
ktbrego jednoznacznie wynika, iz to ona jest uczestnikiem zdarzenia, ktéry spowodowat kolizje. Jak wynika z zeznan
Swiadka J. K., do spowodowania kolizji przyznala sie ona takze wowczas, gdy wraz z pokrzywdzonym udala sie do
zakladu blacharskiego w celu ustalenia mozliwos$ci naprawy pojazdu pokrzywdzonego. Takze wobec pracownika firmy
ubezpieczeniowej obwiniona przyznata sie do spowodowania kolizji. Sad rejonowy te okolicznoSci nie pozostajace
bez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego zupelie w ocenie dowodéw pominal. Bezkrytycznie zaakceptowat sad
nadto catkowicie nieprzekonujace o§wiadczenia obwinionej odnoénie przyczyn przyznawania sie jej do spowodowania
wykroczenia. Pominal natomiast zupelnie zeznania pokrzywdzonego, ktéry w relacji swojej wskazat na okolicznoéci w
jakich ze strony obwinionej doszlo do diametralnej zmiany jej stanowiska w przedmiocie odpowiedzialnoci za kolizje.
Postawa obwinionej poddana winna natomiast zosta¢ w aspekcie zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Powinien
sad ocenic z jakich powoddéw w sytuacji, gdy najecha¢ mial na jej pojazd pokrzywdzony, obwiniona trzykrotnie wobec



roznych osob, a przy tym dwukrotnie juz po uplywie pewnego czasu od zdarzenia, wskazywala, ze to ona spowodowala
kolizje. Analiza czasu zaréwno tych zachowan obwinionej, jak i wynikajacego z relacji Swiadka M. T. (1) czasu podjecia
przez niego czynnoéci zmierzajacych do ustalenia przebiegu kolizji ocenionych przez $wiadka jako korzystne dla
obwinionej, pozwala na nie dajacy sie akceptowac z punktu widzenia logiki wniosek, ze przyznawala sie obwiniona do
spowodowania kolizji takze juz po tym, jak wraz z M. T. (2) znalazla ona dowody majace rzekomo $wiadczy¢ o winie
pokrzywdzonego.

Sad rejonowy w sposbb razaco sprzeczny z zalaczonymi do akt sprawy fotografiami obrazujacymi uszkodzenia
pojazdéw na skutek zdarzenia (k. 35), jak réwniez wynikami ogledzin nalezacego do obwinionej pojazdu (k. 4)
ustalil, iz w wyniku zdarzenia doszlo do uszkodzenia lewego przedniego blotnika w pojezdzie obwinionej, podczas gdy
uszkodzenia pojazdu obejmowaly réwniez lewy przedni reflektor oraz lewa czes$é przedniego zderzaka. Fotografia na
ktorej widoczne sg uszkodzenia pojazdu obwinionej dowodzi, ze byly one usytuowane przede wszystkim na przedniej
lewej stronie pojazdu.

Uznajac, iz w sprawie niniejszej relacje $wiadkow oraz wyjasnienia obwinionej daja podstawe do przyjecia dwoch
sprzecznych wersji zdarzenia, sad rejonowy przedwcze$nie zastosowat regule okreslong w art. 5 § 2 k.p.k., nakazujgca
wystepujace w sprawie watpliwosci rozstrzygac na korzy$¢ obwinionego dopiero wowczas, gdy nie daja sie one usunac
po przeprowadzeniu wszelkich dostepnych w okoliczno$ciach sprawy dowodoéw, jak i po dokonaniu ich oceny z
uwzglednieniem przewidzianych prawem zasad oceny dowodow. Nie wykorzystal sad rejonowy wszystkich rysujacych
sie w realiach niniejszej sprawy mozliwosci dowodowych dajacych perspektywe nalezytego wyjaénienia okoliczno$ci
sprawy. Celem bowiem nalezytego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci obwinionej w granicach zarzuconego
jej wykroczenia konieczne w obliczu niejednorodnych relacji swiadkéw pozostaje dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow, ktory w oparciu o stwierdzone w obydwu pojazdach uszkodzenia wskaze
ktorej z wystepujacych w niniejszej sprawie wers;ji kolizji odpowiadaja uszkodzenia pojazdéw. Choé w przekonaniu
sadu odwolawczego z relacji Swiadkow, przy nalezytej ich ocenie, mozna wyprowadzi¢ wniosek odnoénie przebiegu
zdarzenia stanowigcego przedmiot niniejszej sprawy, to jednak w obliczu wystepujacych w zeznaniach $wiadkow
sprzeczno$ci dowody rzeczowe w postaci uszkodzen obydwu pojazdéw utrwalonych na fotografiach pozostaja
dowodami, ktére posiada¢ moga najistotniejsza dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wage. Rozstrzygnie biegly w
szczegoblnoscei, czy uszkodzenia, ktére stwierdzone zostaly w uczestniczacych w kolizji pojazdach mogly powsta¢ w
sytuacji, gdy zgodnie z wersja wynikajaca z relacji oséb wspierajacych wersje obwinionej pokrzywdzony zajechal jej
droge w czasie, gdy poruszala sie ona swoim samochodem, jak réwniez, czy uszkodzenia pojazdéw mialtyby wowczas
dominujacy charakter otar¢, czy tez przede wszystkim stanowilyby wgniecenia.

Nie przesadzajac zatem ostatecznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. Przeprowadzajac ponownie postepowanie
dowodowe, sad rejonowy dopusci przede wszystkim dowdd z opinii bieglego na okolicznosé wskazana juz w niniejszym
uzasadnieniu. Przeslucha takze obwiniona od ktérej bedzie staral sie uzyskac¢ klarowna informacje o przebiegu
zdarzenia. Sposrod §wiadkéw przestucha takze pokrzywdzonego, za$ co do pozostatych z nich bedzie mogl skorzystaé
z mozliwosci jaka daje art. 442 § 2 k.p.k., co uzaleznione bedzie takze od treSci opinii bieglego, w szczegblnosci od
stanowczosci jego wnioskow oraz ich wplywu na ocene zeznan §wiadkow. Poza pokrzywdzonym przeshucha takze tych
Swiadkoéw co do ktérych za konieczne dla nalezytego rozpoznania sprawy uzna rozpytanie ich odnoénie zachodzacych
w ich relacjach sprzecznoéci. Wszystkie ze zgromadzonych w sprawie dowodéw podda nastepnie sad rzetelnej
ocenie, uwzgledniajacej caloksztalt okolicznoéci z dowodow tych wynikajacych. Sad odwolawcezy nie jest uprawniony
do dokonania ostatecznej oceny niniejszej sprawy, niemniej jednak wiele w jej przebiegu pozwala na wniosek, iz
osoby sktadajace w niniejszej sprawie zeznania zeznawaly falszywie. Po jej ostatecznym wyjadnieniu rozwazy¢ nalezy
pociagniecie tych osob do odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k.. Nie mozna takze wykluczyc¢, ze
w zalezno$ci od wynikdw postepowania, réwniez wobec obwinionej skierowane zosta¢ winno oskarzenie o popehienie
przestepstwa z art. 234 k.k.. Gdyby okazalo sie, ze zdarzenie mialo przebieg calkowicie odmienny niz prezentowany
przez nia w jej zawiadomieniu o popelieniu wykroczenia, wowczas zachowanie polegajace na udaniu sie do K. w G.



i oskarzeniu S. S. o popelienie wykroczenia bez watpienia nie miescitoby sie w granicach przystugujacego jej prawa
do obrony.



