Sygnatura akt VI Ka 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy M. D. (1) ur. (...) wK.

syna G.1A.

oskarzonego z art. 22681 kk i art. 19081 kk przy zast. art. 11§2 kk i art. 12 kk, art. 22681 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 paZzdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 441/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata I. D. kwote 516,60 zt (pietset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

sygn. akt VI Ka 45/14
UZASADNIENIE
M. D. (1) zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 14 czerwca 2012 r. w Areszcie Sledczym w G. z gory powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu
dwukrotnie zniewazy! sierz. sztab. T. K. — funkcjonariusza stuzby wieziennej slowami powszechnie uznanymi za
wulgarne i obrazliwe, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych oraz grozil mu pozbawieniem zycia,



ktora to grozba wzbudzita w nim uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk i art.
190 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kki art. 12 kk,

II. w dniu 25 stycznia 2013 r. w Sadzie Rejonowym w G. zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za wulgarne
funkcjonariusza Wydziatu (...) Komendy Wojewddzkiej w K. sierz. sztab. R. K. (1) podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez niego obowiazkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IX K 441/13 orzekl, Ze:

1. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt I czynu, ustalajac, iz czynu tego
dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie
o sygn. akt V K 32/08 zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2009
r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 247/09 za przestepstwo podobne z art. 280 § 2 kk i art. 278 § 11 5 kk oraz art. 275 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, objeta kara laczna orzeczong wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. akt V K 14/11 w wymiarze 3 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresie od dnia 15 stycznia 2005 r. do dnia 8 czerwca 2005 r., w dniu
6 stycznia 2007 ., od dnia 8 lutego 2008 r. do dnia 11 marca 2008 r., od dnia 5 lutego 2011 r. do dnia 14 czerwca 2011
r., tj. popekienia wystepku z art. 226 § 1 kki art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kkiza
to na mocy art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk skazuje go na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. uznaje oskarzonego M. D. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt II czynu, tj. wystepku z art. 226 § 1 kk
izato na mocy art. 226 § 1 kk skazuje go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wyzej jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierza
oskarzonemu kare laczng w wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. I. D. kwote 619,92 z}
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona oskarzonemu M. D. (1) z urzedu;

5. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od zaptaty wydatkoéw poniesionych w postepowania obciazajac
nimi Skarb Panstwa i na mocy art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych odstepuje od
obcigzania go oplata.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego zarzucit mu:

1. obraze przepisdbw prawa materialnego, a to art. 226 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie, a takze art. 190 § 1 kk
poprzez jego zastosowanie podczas gdy brak byto uzasadnionej obawy spelnienia grozby,

2. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. art. 2 § 2, 51 7 kpk poprzez catkowicie
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci:

» wyja$nien oskarzonego w zakresie w ktorych oskarzony nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
a ktérym Sad blednie nie dal wiary w caloSci,

» zeznania $wiadka D. Z.,
co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych przez Sad,
a z daleko posunietej ostrozno$ci procesowe;j

3. razaca niewspolmierno$é kary wyrazajacg sie wymierzeniem oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.



Podnoszac te zarzuty wniosl obronca o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane, w pkt 1 poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 226 § 2 kk i odstgpienie
od wymierzenia kary, za§ w pkt 2 i 3 poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci na mocy
art. 69 § 11 2 kk na okres proby wynoszacy 5 lat stosownie do warunkéw stawianych przez art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy okazala sie niezasadna i to w stopniu najzupelniej oczywistym. Oznacza to, iz wywody Srodka
odwolawczego sprowadzaly sie wylacznie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu Rejonowego oraz
jego prawnymi zapatrywaniami. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji odniost sie bowiem
do wszystkich istotnych dla ostatecznego rozstrzygniecia sprawy okolicznoséci. W pisemnych motywach zapadtego
orzeczenia znajduja sie rowniez rzeczowe argumenty odpierajace wszystkie tezy apelacji.

Wskaza¢ wiec wyraznie nalezy, iz Sad merytoryczny zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal sie najmniejszych podstaw
do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow, ani tez do zakwestionowania trafnos$ci
jego ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram
swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien prawa procesowego, ktére moglyby rzutowac
na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia. Prawidlowa byla réwniez ocena prawna czynéow
przypisanych oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji. Takze uzasadnienie wyroku czyni zado$¢ ustawowym
wymogom okre$lonym w art. 424 kpk. Sad Rejonowy wskazal w nim na jakich oparl sie dowodach, dlaczego dal
im wiare oraz z jakich przyczyn odmoéwit wiary dowodom przeciwnym. Nie popekil takze Sad pierwszej instancji
bledéw w zakresie wykladni prawa materialnego. W koncu tez wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy ustrzeg} sie sie takich
uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze.

Analiza uzasadnienia $rodka odwolawczego wskazuje za$, iz tak naprawde najdalej idacym uchybieniem, ktérego
mial sie dopusci¢ wedle skarzgcego Sad orzekajacy, ma by¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia wyrazajacy sie tak w niezasadnym przyjeciu, ze zniewazenia przez oskarzonego w dniu 14 czerwca 2012 1.
T. K. nie wywolalo niewlaéciwe zachowanie tego funkcjonariusza Sluzby Wieziennej w rozumieniu art. 226 § 2 kk w
zw. z art. 222 § 2 kk uzasadniajace nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapienie od jej wymierzenia (nigdy zas
kwalifikowanie zniewazenia funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych
z art. 226 § 2 kk, miast z art. 226 § 1 kk), jak i nieuprawnionym stwierdzeniu, iz w tymze pokrzywdzonym skierowane
do niego w tej samej dacie przez M. D. (1) grozby karalne wzbudzily uzasadniong obawe, ze zostana spelnione. Wedle
apelujacego do owych blednych ustalenn doprowadzi¢ miala wadliwa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
nie odpowiadajaca wymaganiom art. 7 kpk, w konsekwencji czego Sad Rejonowy uchybil rowniez zasadzie prawdy
materialnej z art. 2 § 2 kpk, a takze zapewne regule rozstrzygania niedajacych sie usunaé watpliwosSci na niekorzy$é
oskarzonego wynikajacej z art. 5 § 2 kpk.

Wprawdzie apelujacy podnosit réwniez zarzut obrazy prawa materialnego, nie mniej byt on z zalozenia nietrafny,
gdy wadliwoSci orzeczenia dopatrywal sie on tak naprawde w blednych ustaleniach przyjetych za jego podstawe (por.
wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233 i aprobate W. Daszkiewicza, Przeglad
orzecznictwa, PiP 1975, z. 12, s. 130 oraz M. CieSlaka, Z. Dody, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975, z. 7-8, s. 35).
O obrazie prawa materialnego mozna bowiem méwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy
ustalenia faktyczne nie sa kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawna lub bezzasadnie jej nie zastosowal,
badz gdy zarzut dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowigzujacego sad do jego bezwzglednego
respektowania. Jesli za$ zarzucona wadliwo$c¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych
ustalen, to ocenie instancyjnej podlega trafno$é¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego (por.
wyrok S.A. w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT Aka 143/09, KZS 2009/7-8/60).



W orzecznictwie przyjmuje sie z kolei, iz taki btad wynika¢ moze badz z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze zatem by¢ on wynikiem nieznajomoéci okreslonych dowodow
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéow (art. 7 kpk) np. blad logiczny w rozumowaniu,
zlekcewazenie niektérych dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych
twierdzen dowodowych, oparcie sie na faktach nieudowodnionych. Trafnie przy tym podnosi sie, ze zarzut ten
jest sluszny tylko wowczas, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadzac¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
koniecznym jest za$§ wykazanie, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania
dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG
1975/9/84).

Przekonanie sadu o wiarygodnosci lub niewiarygodnos$ci okreslonych dowodéw pozostaje za$ pod ochrong zasady
wyrazonej w art. 7 kpk wtedy tylko, kiedy spelnione sg warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznos$ci sprawy (art. 410
kpk), rozwazenia wszystkich okoliczno$ci zgodnie z zasada okreSlong w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt
1 kpk) (por. postanowienie SN z 14 grudnia 2006 r., III K 415/06, OSNwWSK 2006/1/2452). Zarzut naruszenia
art. 7 kpk nie moze jednak ogranicza¢ sie do wskazania wadliwos$ci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci
jednych, a niewiarygodnoéci innych zrddel czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywaé konkretne bledy
w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (por. postanowienie SN z 26 lipca
2007r.,IVKK175/07, OSNWSK 2007/1/1738; wyrok SA Katowice z 20 grudnia 2007 ., Il AKa 381/07, Prok.i Pr.-wk}.
2008/9/31). W procesie nie chodzi o to, czy zeznania sa nieprzekonujgce dla strony, lecz o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego. Sama odmiennos¢ przekonania obroncy w danej
kwestii nie jest za$ obrazg prawa (por. postanowienie SN z 13 listopada 2007 r., V KK 257/07, LEX nr 332945).

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial pelne podstawy do tego, by przydajac walor wiarygodnoSci
jednej grupie dowodow, a odmawiajgc go dowodom przeciwnym ze wskazaniem, z jakich przyczyn to czyni, ustalié
przebieg wydarzeh w Areszcie Sledczym w G. w dniu 14 czerwca 2012 1. z udzialem oskarzonego i T. K. w oparciu
o konsekwentne i stanowcze zeznania pokrzywdzonego, ktére korespondowaly z innymi dowodami, mianowicie
zeznaniami J. K., R. D., D. Z., R. K. (2) i M. Z. oraz relacja R. M. z postepowania przygotowawczego, a takze treécia
zabezpieczonej dokumentacji.

Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte bylo o wlasne przekonanie organu
orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z zasadami prawidlowego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tymeczasem apelujacy doglebnej oraz wnikliwej analizie materialu dowodowego przeprowadzonej przez Sad Rejonowy
i zaprezentowanej w sposob klarowny i jasny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przeciwstawil wlasna ocene
wyjasnien oskarzonego, a konkretnie tych jego twierdzen, w ktorych wskazywal, ze pokrzywdzony T. K. zachowywal
sie wzgledem niego prowokujaco. Uwaza apelujacy, iz tym wyjasnieniom oskarzonego Sad Rejonowy niezasadnie
odmoéwil wiary. Przedstawit jednak argumentacje, ktéra w zadnej mierze nie mogla przekonywaé o trafnosci
prezentowanego przez niego stanowiska.

W obliczu wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowod6w o niczym bowiem nie moglo §wiadczy¢ to, ze oskarzony
przyznajac sie do zniewazenia w dniu 25 stycznia 2013 r. policjanta konwojujacego go na rozprawe w Sadzie
Rejonowym w G. nie potrafit wytlumaczy¢ takiego swojego zachowania, a zwyzywanie wulgarnymi i obrazliwymi
slowami straznika wieziennego oraz grozenie mu pozbawieniem zycia, co mialo mie¢ miejsce wiele miesiecy wcze$niej,
tlumaczyl prowokacyjnym (w domysle niewla$ciwym) zachowaniem pokrzywdzonego. Dla obroncy jest to dowod



prawdomoéwnosci oskarzonego. Gdyby bowiem byly inne powody takiego jego zachowania wzgledem T. K., przyznalby
to, a nie konsekwentnie twierdzit co innego.

Nie zauwaza jednak obronica, ze oskarzony jeszcze w postepowaniu przygotowawczym przeshuchiwany przez
Prokuratora, przyznajac sie do zarzucanego mu czynu na szkode T. K., dodal, Ze sprawa jest oczywista oraz wskazal, ze
byl wtedy zdenerwowany (k. 60 akt IX K 1599/12). Wprawdzie nie tlumaczyt wtedy swego zdenerwowania, nie mniej
réwniez nie twierdzil, by zostal w jakikolwiek sposob sprowokowany przez pokrzywdzonego. Poza tym zauwazenia
wymaga, iz oskarzony nie byl konsekwentny co do rodzaju niewla$ciwego zachowania pokrzywdzonego K.. Podczas
pierwszego przestuchania w $ledztwie, gdy w ogdle przeczyl, aby zwyzywal T. K. oraz grozil mu w jakikolwiek sposob,
wskazal jedynie, ze ,,dym” zaczal sie od tego, ze funkcjonariusz tak otworzyl drzwi do celi, Ze nie byl w stanie wystawic
talerza, na ktore mial mie¢ natozony posilek (k. 22v-23 akt IX K 1599/12). Nie twierdzil, by mialo to zwiazek z
kierowaniem do niego przez pokrzywdzonego wulgarnych i obrazliwych sléw, cho¢ o tego rodzaju zachowaniach tegoz
rowniez wspomniat (k. 23 akt IX K 1599/12). Juz przed Sadem skupil sie za$ na tym, iz funkcjonariusz ten robit mu
pod gorke (k. 56), uwziat sie na niego i w niekorzystnych porach doprowadzal go do automatu telefonicznego (k. 56v).

Co istotne, nie bylo tez tak, by oskarzony zniewazenia R. K. (1) nie thumaczyl niewlasciwym zachowaniem tego
pokrzywdzonego. Z niewiadomych wzgledéw skarzacy pomija, ze M. D. (1) upust swojemu zdenerwowaniu w formie
wulgaryzméw skierowanych do wspomnianego pokrzywdzonego ttumaczyt przed Sadem w istocie faktem, ze nie
zostal na swoje zadanie doprowadzony bezposrednio pod sale rozpraw, gdzie chcial porozmawiaé z wyznaczonym mu
z urzedu adwokatem, lecz na wywotlanie sprawy musial oczekiwa¢ w pomieszczeniu dla pozbawionych wolnosci w
budynku Sadu Rejonowego w G., gdzie zostal umieszczony silg (k. 55v). Wezedniej w postepowaniu przygotowawczym
jeszcze dobitniej wskazal za$, iz ,zaden pies, zaden kraweznik” nie bedzie go szarpat (k. 15).

Bynajmniej nie jest tez tak, aby z dokumentacji nadestanej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w G. wynikato
potwierdzenie prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego K.. To, ze oskarzony zglosil w dniu 12 czerwca 2012
r. Kierownikowi Dzialu (...) zastrzezenia ,w sprawie realizacji rozmoéw telefonicznych i sposobéw zwracania sie
(wulgarnego) przez oddzialowego pelnigcego stuzbe w dniu 11 czerwea 2012 r.” (k. 53 akt IX K 1599/12) nie dowodzi
jeszcze, ze tego rodzaju sytuacje mialy miejsce. Nawet jesli w sprawie realizacji rozmoéw telefonicznych byla to juz
kolejna skarga, poprzednia miala miejsce 4 czerwca 2012 r. (k. 52 akt IX K 1599/12), zauwazy¢ nalezy, iz zapisy w
ksiazce przeprowadzonych rozmoéw telefonicznych (k. 71-112) nie dajg najmniejszych podstaw, by pokrzywdzonemu K.
cokolwiek niewlasciwego w postepowaniu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej wypomnieé. To, iz oskarzony w dniach
21 10 czerwca 2012 r. byl doprowadzany przez pokrzywdzonego do automatu telefonicznego na regulaminowy czas
10 minut bezposrednio przed godzing 12:00 niczego niewlasciwego nie stanowi. W zestawieniu z zeznaniami T. K.,
ktory wskazal, ze M. D. (1) wymuszat konkretne godziny rozméw telefonicznych (k. 56v), nadto przeczyl stanowczo
i konsekwentnie, by odnosil sie do niego wulgarnie, przed czym z kolei ten nie potrafil sie powstrzymac przy okazji
kontaktow, czy stycznoéci z tymze pokrzywdzonym, staje sie jasnym, iz to oskarzony zachowywal sie niewlasciwie.
Poza tym nie moze by¢ tak, aby mozna bylo tlumaczy¢ nie tylko nieregulaminowe, ale wypehiajace znamiona
przestepstwa, zachowania M. D. (1) tym, ze funkcjonariusz Sluzby Wieziennej wypelniat swoje obowiazki w sposob,
ktbrego nie chcial akceptowaé oskarzony tylko dlatego, iz inni straznicy wiezienni byli dla niego bardziej wyrozumiali
i byli gotowi przystac na ,jego zachcianki”, a wlasnie na takie tlo wydarzen dnia 14 czerwca 2012 r. wskazywaly doéc
dobitnie zeznania Kierownika Dzialu (...) w osobie D. Z. wspominajacego o funkcjonariuszach, ktérzy nawiazywali
»,wspolny jezyk” z osadzonymi (k. 129) i korespondujaca z nim wypowiedz T. K., iz nie dawal soba manipulowac
(k. 56v). W tym konteksScie nie moglo wiec tez dziwi¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz zeznania przestuchanych na
wniosek M. D. (1) funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w osobach G. G., J. G. i A. K., z ktérymi oskarzony ,pozostawac
mial w poprawnych relacjach”, a ktérzy nie uczestniczyli bezposrednio w zdarzeniach dnia 14 czerwca 2012 r. i nie
mieli wiedzy na temat ich przebiegu, nie mogly niczego dowodzic.

Niewlaéciwego zachowania pokrzywdzonego tlumaczacego zachowanie oskarzonego wzgledem niego w dniu 14
czerwca 2012 r. nie moglo tez z przyczyn oczywistych dowodzi¢ przeniesienie M. D. (1) po tej dacie na inny oddzial
Aresztu Sledczego w G. bezsprzecznie dokonane z powodu zaistnialej sytuacji konfliktowej. Nie dostrzega bowiem
obronca, iz byla ona dopiero wynikiem wydarzen dnia 14 czerwca 2012 r.. Tymczasem Sad Rejonowy, majac w



polu widzenia caloksztalt okoliczno$ci sprawy oraz zasadnie nie dajac wiary pokretnym wyjasnieniom M. D. (1),
jak najbardziej prawidlowo ustalil przede wszystkim na podstawie zeznan T. K., iz nim do owych sytuacji doszlo,
nic sie takiego nie dzialo, co mogloby ttumaczy¢ agresywne werbalnie wzgledem niego jako funkcjonariusza Shuzby
Wieziennej zachowanie osadzonego w Areszcie Sledczym w G. oskarzonego.

Kompletnie myli sie réwniez apelujacy, jakoby z pominieciem zeznan D. Z. Sad Rejonowy ocenil twierdzenie
pokrzywdzonego K., iz obawial sie spelnienia grozb pozbawienia zycia, ktore w potoku wulgaryzmoéw skierowal wobec
niego oskarzony przechodzac po rozmowie z wychowawca i Z-cq Kierownika Dziatu (...)obok pomieszczenia, w ktérym
sie on znajdowal, a w konsekwencji wadliwie ustalil, Ze zaistniat skutek wymagany przepisem art. 190 § 1 kk.

Rzeczywiscie D. Z. zeznal przed Sadem, ze pokrzywdzony K. pytany przez niego méwil mu, ze ze strony oskarzonego
czuje takie samo zagrozenie, jak od innych osadzonych (k. 129). W zadnym razie w okoliczno$ciach sprawy tego
rodzaju wypowiedZ nie wskazywala jednak, iz tenze pokrzywdzony, jako funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, ktory
z istoty wykonywanego zawodu nie powinien lekaé sie osadzonych, tak subiektywnie, jak i obiektywnie, faktycznie
nie mogt obawiaé sie spelienia grozb, ktore wypowiedzial oskarzony. Nie dostrzega obronca, iz M. D. (1) dosé
wymownymi stowami mial mu zagrozi¢ pozbawieniem zycia, przy czym nie natychmiast, lecz dopiero po odzyskaniu
wolnosci, a wiec w istocie wowczas, gdy bedzie mial po temu realng mozliwo$é. Tymczasem z zeznan pokrzywdzonego
K. do$é wyraznie wybrzmiewalo, iz spelienia grozby obawiat sie nie dlatego, ze mogl mieé stycznos$¢ z oskarzonym
w warunkach wieziennych, lecz dlatego, iz zdawal sobie sprawe, ze ten z czasem odzyska wolno$é¢, a wowczas w
zasadzie bedzie mial on nieograniczone mozliwosci, by zapowiedz pozbawienia go zycia zrealizowac. Jeszcze bardziej
stalo sie czytelne w zeznaniach T. K. z rozprawy, z ktorych wynika, ze z czasem, a wiec gdy odzyskanie przez
oskarzonego wolnoéci przyblizalo sie, jeszcze powazniej odbieral wypowiedziane przez niego grozby pozbawienia
zycia (k. 56v). Tego rodzaju obawa wedle zasad logiki oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego byla za$ jak
najbardziej uzasadniona subiektywnie i obiektywnie nawet w przypadku funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, ktory
jedynie nie powinien okazywadé leku przed osadzonymi, jak i nie moze kierowac sie nim podczas pelnienia obowigzkéw
stuzbowych. Strach, lek, obawa przed zagrozeniem, sa bowiem naturalnymi stanami emocjonalnymi, ktére towarzysza
czlowiekowi niezaleznie od wykonywanego zawodu.

Tak wiec apelujacy w zadnej mierze nie podwazyl prawidlowosci pewnych ustalen Sadu Rejonowego, wedle ktérych
oskarzony w dniu 14 czerwca 2012 r. w Areszcie Sledczym w G., najpierw z rana przy okazji wydawania positku,
ponownie po wizycie w pokoju wychowawcy, wulgarnymi i obrazliwymi slowami z géry powzietym zamiarem
zniewazal T. K., a przy okazji drugiej z tych sytuacji skierowal nadto wobec niego grozbe pozbawienia zycia, ktora w
zagrozonym wzbudzila uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, wszystko to za$ rozegralo sie podczas i w zwigzku z
pelieniem obowigzkow funkcjonariusza Stuzby Wieziennej przez tego pokrzywdzonego. To, iz byly niekorzystne dla
oskarzonego nie oznacza jednak, iz Sad pierwszej instancji uchybil regule wyrazonej w art. 5 § 2 kpk.

O naruszeniu powolanego przepisu mozna by moéwi¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwosci, co
do treéci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwos$ci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego, badz woweczas, gdyby takie watpliwoéci powinien byl powziaé (por. postanowienie SN z
29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313). Przepis art. 5 § 2 kpk nie ma bowiem odniesienia do watpliwo$ci,
ktére ma w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego ktéras ze stron procesu karnego. Przepis ten
dotyczy wylacznie watpliwosci, ktore moglyby powstac po stronie sadu co do interpretacji zgromadzonego materialu
dowodowego i wskazuje, jak nalezy w takiej sytuacji postapi¢ (por. postanowienie SN z 15 maja 2008 r., III KK 79/08,
LEX nr 393949). Nie mozna wiec zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk, podnoszac watpliwos$ci strony co
do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne
tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial
watpliwos$ci co do treéci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
oskarzonego / por. postanowienie SN z 24 kwietnia 2008 r., VKK 24/08, LEX nr 395213 /. W wypadku gdy istotne dla
sprawy ustalenie faktyczne moze byé poczynione w sposéb pewny (tj. bez wypeliania rozumowania niekorzystnymi
dla oskarzonego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary lub odmoéwienia wiary tej czy innej grupie
dowoddw, Sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowodbéw, odwolujac sie do zasady in dubio pro reo.



Sieganie po § 2 art. 5 kpk nie moze zatem stanowi¢ wyrazu bezradno$ci decyzyjnej sadu w sytuacji, w ktdorej winien on
zdecydowacé sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym odméwieniu wiary innemu dowodowi,
jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowodéw (grupy dowodow) prowadzi do stanowcezych wnioskéw co do
przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego (por. wyrok SN z 6 lutego
2008 r., IV KK 404/07, Biul.PK 2008/5/10).

W konsekwencji niestwierdzenia naruszenia art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk chybionym byl réwniez podniesiony przez
skarzacego zarzut obrazy art. 2 § 2 kpk, ktory to przepis nie moze w ogdle stanowi¢ samodzielnie podstawy zarzutu
srodka odwolawczego, skoro formuluje procesowa zasade obiektywizmu, przestrzeganie, ktérej gwarantowane jest
szczegOlowymi przepisami procedury karnej. Przyjecie, ze doszlo do naruszenia tej zasady wymaga wiec wykazania
obrazy poszczegolnych przepiséw gwarantujgcych jej przestrzeganie. Art. 2 § 2 kpk zawiera jedynie ogdlng wskazowke,
adresowang do wszystkich organéw postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec sprawstwo i wine oskarzonego w odniesieniu do
czynu przypisanego mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Takze przyjeta jego kwalifikacja prawna, w tym uwzgledniajaca
ustalone dopiero przez Sad Rejonowy dzialanie w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 kk odnoszonej
do elementu kwalifikacji kumulatywnej wyrazonego w art. 190 § 1 kk (podobiehstwo z przestepstwem z art.
280 § 2 kk wynikalo z posluzenia sie w kazdym przypadku grozba uzycia przemocy), nie budzila najmniejszych
watpliwo$ci. Rozwazania prawne, jakie w tym wzgledzie przeprowadzit Sad pierwszej instancji, sa godne podzielenia.
W ich uzupeklieniu mozna jedynie doda¢, iz dzialanie oskarzonego polegajace na kierowaniu wyzwisk w strone
pokrzywdzonego przy okazji dwoch réznych sytuacji zaistnialych tego samego dnia (pierwsza zwigzana z wydawaniem
positku, druga z wizyta M. D. (1) u wychowawcy, ktéra nie zakonczyla sie po jego mysli rozmowa z Kierownikiem
Dzialu (...)), jak najbardziej musialo by¢ efektem realizacji z gory powzietego przez niego zamiaru w znaczeniu art.
12 kk. Innego wytlumaczenia takiego jego zachowania, gdy za drugim razem nie mial juz bezposredniej stycznosci z
pokrzywdzonym, a mial go jedynie w polu widzenia na drodze swego przejécia, nie spos6b bowiem w Swietle wskazan
do$wiadczenia zyciowego znalezé.

Apelujacy w najmniejszym stopniu nie kwestionowal natomiast rozstrzygniecia o winie odnoszacego sie do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku, co nie moze dziwi¢ w sytuacji, gdy M. D. (1) nie wypar}
sie wypowiedzenia zniewazajacych sléw wzgledem R. K. (1) — funkcjonariusza Policji z Wydzialu (...), do ktdérego
doszlo podczas i w zwigzku z realizowaniem przez tegoz pokrzywdzonego obowigzku stuzbowego polegajacego na
wykonywaniu nakazu doprowadzenia oskarzonego do Sadu Rejonowego w G. na wyznaczony termin rozprawy
w innej sprawie. Wypada wiec jedynie ogélnie wskazaé, ze ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynione na
podstawie zeznan pokrzywdzonego, z ktorymi w istocie korespondowaly wyjasnienia oskarzonego, nie mogly budzic
watpliwoéci, podobnie kwalifikowanie tego rodzaju zachowania z art. 226 § 1 kk, nawet jesli z niezrozumialych
wzgledow Sad Rejonowy zaniechat przeshuchania naocznego $§wiadka wskazanego wyzej zniewazajacego zachowania
M. D. (1) w osobie J. C., o ktérego przestuchanie w akcie oskarzenia wnioskowal Prokurator, a Przewodniczacy skltadu
orzekajacego w trybie art. 350 § 1 kpk rozpoznal go pozytywnie nakazujac wezwanie tego §wiadka na rozprawe (k. 22).
Tego rodzaju uchybienie pozostawalo jednak bez jakiegokolwiek wplywu na trafno$c¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
co do zarzucanego oskarzonemu czynu na szkode R. K. (1).

Whiesienie srodka odwolawczego w czeéci odnoszacej sie do winy spowodowalo z mocy art. 447 § 2 kpk konieczno$é
sprawdzenia rowniez rozstrzygnie¢ w zakresie odnoszacym sie do wszystkich wymierzonych oskarzonemu kar, nawet
jesli apelujgcy podnoszac zarzut razacej niewspotmiernoéci kary, odnosit go w istocie jedynie do kary wymierzonej
oskarzonemu za czyn popeliony na szkode R. K. (1), a z powoddéw juz wyzej wskazanych co do czynu popelnionego
na szkode T. K. nie zaistniala faktyczna podstawa wymierzenia M. D. (2) kary z nadzwyczajnym jej zlagodzeniem, czy
nawet mozliwym bylto odstapienie od jej wymierzenia.

Wskaza¢ wiec nalezy, iz zarzut razacej surowosci kary, a tak rowniez trzeba rzeczywiscie postrzegac zapatrywanie
skarzacego powolujace sie na wymierzenie oskarzonemu za czyn kwalifikowany jedynie z art. 226 § 1 kk kary
pozbawienia wolnoéci bez zastosowania wzgledem niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia jej wykonania (



por. wyrok 7 sedziéow SN z dnia 9 stycznia 1973 r., V KRN 474/72, OSNKW 1973/6/76), bedzie jednak zasadny tylko
wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna
bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzong przez Sad I instancji, a kara jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego ( por. III KR 254/73, OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 51 i aprobate
tego stanowiska: M. CieSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z. 3, s. 64). Razgca niewspolmiernos$é kary, to
uchybienie dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala
sadowi orzekaé¢ w okre$lonych granicach kary. W orzecznictwie trafnie podkreéla sie, ze zarzut niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: ,,gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" ( por. wyrok SN z 11
kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspolmiernoé¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy
suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary ( por. wyrok SN z 30
listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - »razaco« niewspotmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" ( por. wyrok SN z 2 lutego 1995 r., Il KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzone oskarzonemu przez Sad pierwszej instancji kary, jakkolwiek surowe z racji
wynikajacej z nich konieczno$ci jego izolacji w warunkach zakladu karnego, w zadnym razie nie noszg znamion kar
niewspétmiernie razaco surowych.

Ich rodzaj, jak i wysoko$é, nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego oraz przystaja do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanych mu czyn6w, a ten niewatpliwie byl znaczny jesli uwzgledni sie okolicznoéci ich popeknienia,
a to w okresie prawnego pozbawienia wolnoéci, nadto w miejscach, w ktoérych od oskarzonego bezwzglednie nalezalo
wymagaé poszanowania godno$ci i czci oraz bezpieczenstwa funkcjonariuszy publicznych, z ktérymi stykal sie podczas
i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych.

Takze postawa oskarzonego w toku postepowania, a nadto jego dotychczasowy tryb zycia, w tym wielokrotna
karalnos¢, znalazly wlasciwe odzwierciedlenie w rozmiarze orzeczonych kar. Podkreélenia za§ wymaga, iz mimo tego
oskarzonemu za poszczego6lne czyny wymierzone zostaly kary jednostkowe bardziej lub mniej blizsze dolnej granicy
ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnoéci.

Kara lgczna wymierzona oskarzonemu nalezycie oddaje z kolei relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzgce
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.

Poza tym przywolane kary wydaja sie wlasciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego efektu nie tylko w stosunku do
oskarzonego, ale i rowniez spoleczenstwa, w szczegdlnoSci tych jego przedstawicieli, ktérzy gotowi byliby i§¢ w jego
§lady i nawet w zaktadzie karnym, czy w budynku sadu, ktory zaja¢ sie ma kwestia odpowiedzialno$ci karnej danego
delikwenta, popelnia¢ bezrefleksyjnie kolejne przestepstwa.

W zadnym razie nie bylo podstaw do zastosowania wzgledem oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Podkres§lenia wymaga, iz byloby to mozliwe jedynie wéwczas, gdyby Sad Rejonowy
mial jakiekolwiek podstawy do wysnucia pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologiczne, a wiec mial podstawy
przypuszczad, iz w przyszloéci pomimo wymierzenia kary wolnoSciowej tenze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa (art. 69 kk).

Niewatpliwie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego manifestujacy sie wielokrotna jego karalno$ci, w tym az
czterokrotnie za kierowanie grézb karalnych, ale takze za zbrodnie rozboju, w realiach sprawy skutkujaca wrecz
przypisaniem popelnienia jednego z przestepstw w warunkach recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k., trafnie Sagdowi
Rejonowemu nie pozwalal choéby ostroznie owej pozytywnej prognozy sformutowa¢. Deklaracje oskarzonego co do



zapowiadanej poprawy nie moga za$ przekonywaé, skoro pomny doswiadczen zwiazanych z pobytem w zakladzie
karnym, nie zaprzestal przestepczej aktywno$ci, mimo ze mial do$¢ czasu, by wyciagna¢ wnioski z poprzednich
skazan. Jak wida¢ po kolejnych zapadajacych wobec niego wyrokach, nic w tym kierunku szczegdblnie nie robil.
Jakkolwiek przed wydaniem zaskarzonego wyroku istotnie wykazat sie ukonczeniem cyklu zaje¢ w ramach programu
profilaktyczno-edukacyjnego nt. emocji i przeciwdzialania agresji pn.: ,Agresji méwimy nie...”, zrealizowanego w
Areszcie Sledczym w Z. w okresie od 3 do 30 wrzeénia 2013 r. (k. 142), jak tez, juz zapewne w pOzniejszym czasie, a
przed orzekaniem przez Sad odwolawczy, przebyt innego rodzaju zajecia wskazujace na aktywne jego uczestnictwo
w procesie spolecznej readaptacji (k. 186-189), w tego rodzaju okoliczno$ciach nie sposéb jeszcze doszukaé sie
potwierdzenia istnienia pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej. Skoro w warunkach wolnoSciowych sie
dotychczas po wielokro¢ nie sprawdzil, starania przez niego czynione w warunkach izolacji wieziennej, nawet jesli
nakazujace pozytywnie rokowa¢ na przyszlo$¢, nie mogly ostabi¢ wymowy faktu jego uprzedniej karalnoéci, ktora,
jak dobitnie zycie dowiodlo, nawet gdy orzekanymi byly kary wolnoSciowe, nie okazala sie mieé jakiegokolwiek
pozytywnego wplywu na niego. Poza tym jeszcze w kwietniu 2013 r., pomimo nieprzerwanego pozbawienia wolnoéci
od dnia 5 lutego 2011 r., w dalszym ciagu ,cieszyl sie” negatywna prognoza penitencjarna oraz negatywna prognoza
spoleczno-kryminologiczng (k. 42). Trudno za$ sobie wyobrazi¢, by w niespelna kilka miesiecy tak odmienil swe Zycie,
ze zaslugiwal na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w pelnym przekonaniu, iz wiecej na
droge przestepstwa nie wkroczy i ze kara wolnoSciowa bedzie wystarczajaca dla niego dolegliwos$cig.

Myli sie przy tym obronca twierdzac, iz Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage przedlozonego przez niego zadwiadczenia
o ukonczeniu kursu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku temu przeczy (k. 152v). Zasadnie za$ wynikajgce z niego
okolicznos$ci co najwyzej mogly wplyna¢ na wymiar kar jednostkowych (oslabiajac potrzebe wydluzonej izolacji
oskarzonego), nigdy za$ przesadzi¢ o zastosowaniu instytucji z art. 69 § 1 kk.

Konkludujac, orzeczone kary w zadnym razie nie moga uchodzié¢ za razaco surowe. Oceniajac zar6wno ich rodzaj,
rozmiar i charakter w aspekcie przedstawionych powyzej uwag, nalezy stwierdzi¢, iz odpowiadajg ona w peli
dyrektywom i przestankom wymiaru kary, co pozwala przyjac, iz spelnia swoje cele zar6wno w zakresie spotecznego,
jak i indywidualnego oddzialywania.

Nie znajdujac réwniez innych niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegélnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego
K. i zlozenia stosownego wniosku przez jego obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W konsekwencji objely one wynagrodzenie
nalezne za postepowanie przed Sagdem Okregowym jako Sadem II instancji z uwzglednieniem podatku VAT.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie drugoinstancyjne Sad odwolawczy
mial na wzgledzie dotychczasowy oraz przewidywany okres jego izolacji w warunkach zakladu karnego.



