Sygnatura akt VI Ka 36/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Kazimierz Cieslikowski (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2014 r.

sprawy skazanego R. H. syna J. iJ.,

ur. (...) G.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 77 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt II K 713/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujacg kwote 27,60 zt (dwadzieScia siedem zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony skazanego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 36/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu z wniosku skazanego R. H. prowadzil postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, obejmujacego kary orzeczone wobec tego skazanego prawomocnymi wyrokami. W wyroku tacznym z dnia
7 pazdziernika 2013 r. Sad I instancji uznal, Ze zachodza podstawy do orzeczenia wobec skazanego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci.

Polaczyl zatem kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23.12.2010 r. sygn. I1 K 666/10,



2. Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 4.09.2012 1. sygn. II K 584/11, orzekajac kare }aczna w wymiarze 71at i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na poczet orzeczonej kary tacznej Sad zaliczyl skazanemu okres kar odbytych w tych sprawach.
Sad skazanego zwolnit z kosztow sadowych, ktorymi obciazyl Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje osobista wnidst skazany.

Twierdzil, ze Sad I instancji nie dokonal dokladnej analizy prawnej i rodzinnej skazanego, obrazil prawo materialne
ato art. 86 § 1 kk i orzekl kare razaco wysoka.

Domagat sie zlagodzenia kary lacznej do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, lub uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Z powodu powaznego uchybienia przepisom prawa procesowego zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania. Owym naruszeniem bylo przeprowadzenie rozprawy o wyrok laczny bez
zawiadomienia o jej terminie wyznaczonego obroncy skazanego.

Gdy sprawa byla prowadzona przed Sagdem Okregowym w Katowicach, wyznaczono skazanemu R. H. obronce zurzedu
(k. 44). Wyznaczenia tego nikt nigdy nie cofnal a wyznaczenie -jak wynika z jego konstrukcji- obejmowato obrone w
sprawie a nie tylko ten etap, ktory toczy! sie przed Sadem Okregowym w Katowicach.

Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie tylko czeéciowo a w tym zakresie jakiego dotyczyt wniosek
skazanego, uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu. Jest wiec
oczywiste, ze skazany posiadal ustanowionego zarzadzeniem obronce z urzedu. Sad I instancji tego obroncy o terminie
rozprawy nie zawiadamial i zaniechal doreczenia mu odpisu wyroku z uzasadnieniem. Jakkolwiek obrona nie byla
obligatoryjna, to hipotetyczny wplyw uchybienia Sadu I instancji na tre$¢ wyroku wydaje sie oczywisty, bowiem
obronca skazanego mogl przedstawic¢ Sadowi I instancji argumentacje rzutujaca na wymiar kary laczne;j.

Z tych wzgleddow apelacje skazanego Sad uwzglednil a odniesienie sie do zarzutéw odwolawczych byloby
przedwczesne.

Trzeba tylko zasygnalizowac, ze skazany posiada nadal obronce wyznaczonego przez Sad Okregowy w Katowicach a
obronca wyznaczony na karcie 134 mial umocowanie tylko do etapu postepowania odwolawczego.

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie o ,rozwigzaniu” kary lacznej wymierzonej innym wyrokiem jest
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Taki wyrok bowiem traci moc (w odpowiednim zakresie) z chwilg
wydania nowego wyroku lacznego a nie wskutek orzeczenia o ,rozwiazaniu” kary laczne;j.



