Sygnatura akt VI Ka 26/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lata

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2014 r.

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy A. C. ur. (...)w S.

syna W.iL.

w przedmiocie wydania wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 77 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IT K 762/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia z punktow 3, 4, 5, 61 7;

b) na mocy art. 85 k.k. i 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami:
- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 wrzesnia 2010 roku (sygn. akt IT K 600/09) oraz
- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 kwietnia 2011 roku (sygn. akt IT K 554/10)

i orzeka wobec skazanego A. C. kare taczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

¢) na podstawie art. 577 k.p.k., na poczet orzeczonej powyzej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci skazanego w sprawie o sygn. akt IT K 554/10 od dnia 4 kwietnia 2010 roku do
dnia 2 grudnia 2010 roku oraz w sprawie o sygn. akt II K 600/09 od dnia 26 czerwca 2009 roku do dnia 10 grudnia

2009 roku;

d) na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowania o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych

wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 sierpnia 2009 roku (sygn. akt VII K 1025/09) oraz



- Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 marca 2011 roku (sygn. akt IT K 150/11);

e) w zakresach nie podlegajacych laczeniu wyroki wskazane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oraz w punkcie 1.b)
wyroku niniejszego podlegaja odrebnemu wykonaniu;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia skazanego od zaplaty wydatkow postepowania odwolawczego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 26/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 maja 2014 roku

Sad Rejonowy w Zabrzu rozpoznajac sprawe z wniosku A. C. o wydanie wyroku lacznego ustalil, ze A. C. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 30.03.2009r. sygn. akt VII K 105/09 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk
popelione w okresie od 26 wrzes$nia 2006 r. do 07 lutego 2009 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z
dnia 23 sierpnia 2011 r. zarzadzono skazanemu wykonanie orzeczonej przedmiotowym wyrokiem kary pozbawienia
wolnosci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 09.06.2009r. sygn. akt VII K 1616/08 za przestepstwo z art. 224 §
2 kki art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 07 sierpnia 2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci oraz za przestepstwo z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 07 sierpnia 2008r. na 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktore to kary jednostkowe polaczono orzekajac wobec niego kare laczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata; prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 23 sierpnia 2011r. zarzgdzono skazanemu wykonanie orzeczonej
przedmiotowym wyrokiem kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18.08.20009r. sygn. akt VII K 1025/09 za przestepstwo z art.
178a § 2 kk popelnione w dniu 04 czerwca 2009r. na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 20 godzin miesiecznie, a takze
orzekajac wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz roweréw
w ruchu ladowym na okres jednego roku; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 19
pazdziernika 2011r. zamieniono skazanemu orzeczong kare ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 06.09.2010 r. sygn. akt II K 600/09 za przestepstwo z art. 207 § 1
kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie od 30 marca 2009 r. do 25 czerwca 2009r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 01.03.2011 r. sygn. akt IT K 150/11 za przestepstwo z art. 244 k.k.
popelione w okresie od stycznia 2011 r. do 28 stycznia 2011r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne wskazanej przez kuratora zawodowego w wymiarze
30 godzin w stosunku miesiecznym; prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 17 lipca 2012r.
zamieniono skazanemu orzeczona kare ograniczenia wolnosci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13.04.2011 r. sygn. akt II K 554/10 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk
popelnione w okresie od 11 grudnia 2009r. do 04 kwietnia 2010r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt IT K 762/13) Sad Rejonowy w Zabrzu orzekl, co nastepuje:

l. na zasadzie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w stosunku do
skazanego A. C.:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. VII K 105/09 opisanym w punkcie I przedmiotowego wyroku
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. VII K 1616/08 opisanym w punkcie II przedmiotowego wyroku

rozwigzujac rownoczesnie kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona w stosunku do tego skazanego w wyroku o
sygn. VII K 1616/08 Sadu Rejonowego w Zabrzu i orzeka wobec skazanego A. C. kare laczng pozbawienia wolno$ci w
wymiarze 2 (dwdch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy;

2. na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu A. C. okres kary odbytej
przez niego w sprawie o sygn. VII K 105/09 Sadu Rejonowego w Zabrzu od dnia 07 lutego 2009r. do dnia 30 marca
2009r. oraz od dnia 03 lipca 2012r. do dnia 07 pazdziernika 2013r.

3.nazasadzie art. 85 kkiart. 86 §1kki art. 87 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci
orzeczone w stosunku do skazanego A. C.:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt VII K 1025/09 opisanym w punkcie I1I przedmiotowego wyroku
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt IT K 600/09 opisanym w punkcie IV przedmiotowego wyroku
i orzeka wobec skazanego A. C. kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8 (o$émiu) miesiecy;

4. na poczet orzeczonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu A. C. okres kary odbytej
przez niego w sprawie o sygn. II K 600/09 Sadu Rejonowego w Zabrzu od dnia 26 czerwca 2009r. do dnia 10 grudnia
2009r.;

5.nazasadzie art. 85 kkiart. 86 § 1 kki art. 87 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci
orzeczone w stosunku do skazanego A. C.:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt IT K 150/11 opisanym w punkcie V przedmiotowego wyroku
- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygn. akt IT K 554/10 opisanym w punkcie VI przedmiotowego wyroku
i orzeka wobec skazanego A. C. kare lgczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 11 (jedenastu) miesiecy;

6. na poczet orzeczonej w punkcie 5 kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu A. C. okres kary odbytej
przez niego w sprawie o sygn. IT K 554/10 Sadu Rejonowego w Zabrzu od dnia 04 kwietnia 2010r. do dnia 02 grudnia
2010r.

7. w czeSciach nie objetych niniejszym wyrokiem lacznym, wyroki wskazane w punkcie pierwszym, trzecim i piatym
przedmiotowego wyroku lacznego podlegajg odrebnemu wykonaniu;

8. zwalnia skazanego A. C. od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

W piSmie z dnia 24 paZdziernika 2013 roku (k. 45), ktére potraktowac nalezy jako apelacje, skazany podniost
zarzut niewspoimiernoéci kary w stosunku do stopnia zawinienia. W kolejnym piSmie zatytulowanym ,apelacja” A.
C. zaskarzajac wyrok w czeéci orzeczenia o karze podnidst zarzut obrazy prawa materialnego wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku, ,poprawienie stanu prawnego” poprzez warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary
lacznej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku tacznego. Z kolei pismo skazanego z dnia 25 listopada 2013 roku zawieralo
odniesienie do tresci zapadlego wobec skazanego postanowienia Sagdu Rejonowego w Zabrzu zgodnie z ktérym czyn



z art. 178a § 2 k.k., ktérego winnym zostal skazany uznany wyrokiem wydanym w sprawie VII K 1025/09, stanowi
obecnie wykroczenie przez co orzeczona wobec skazanego kara za ten czyn ulegla zamianie na kare 30 dni aresztu.
Podniost skazany, ze w tych okoliczno$ciach zaskarzony wyrok utracil swoja moc, przez co wyrok ten nalezy uchyli¢
i sprawe przekazac¢ sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania, badz tez wydac rozstrzygniecie w granicach
zaskarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skazanego okazala sie zasadna w zakresie w jakim zakwestionowal on zaskarzone orzeczenie odnoénie
objecia kara laczna kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k,,
ktoére w aktualnym stanie prawnym stanowi wykroczenie w efekcie nowelizacji przepisow kodeksu karnego ustawa
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.), a Sciflej jej art. 2 pkt 3 lit. a oraz art. 12 pkt 3. Wynikajace z tej okolicznos$ci
implikacje posiadajace istotny wplyw na ocene trafno$ci zaskarzonego wyroku lacznego spowodowaé musialy jego
uchylenie odno$nie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3, 4, 5, 6 i 7 oraz wydanie orzeczenia korygujacego wyrok
sadu pierwszej instancji w zakresie w jakim okolicznoé¢, iz jedno z przypisanych skazanemu przestepstw stanowi
obecnie wykroczenie, a wykonanie orzeczonej za ten czyn kary uleglo juz przedawnieniu, wplynela na zbiegi realne
przestepstw, ktore w stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezato ustalié.

Wprawdzie ustalenia Sagdu Rejonowego odno$nie zbiegéw realnych przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie
na czas wyrokowania przez Sad Rejonowy pozostawaly prawidlowe, niemniej jednak w obliczu wejScia w zycie
przepisbw wspomnianej juz ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) i zwigzanych z tym implikacji, wnioski Sadu
Rejonowego w tej kwestii zdezaktualizowaly sie w zakresie odnoszacym sie do drugiego i trzeciego ze zbiegow
przestepstw ustalonych przez Sad Rejonowy, co w konsekwencji doprowadzi¢ musialo do dokonanej przez sad
odwolawczy zmiany zaskarzonego wyroku w jego punktach 3, 4, 5,61 7.

Prawidlowe pozostaly natomiast takze w aktualnym stanie prawnym ustalenia sadu rejonowego odnoszace sie do
pierwszego ze zbiegdw realnych przestepstw wystepujgcych w niniejszej sprawie. Trafnie ustalil bowiem sad rejonowy,
ze pomiedzy czynami objetymi wyrokami Sadu Rejonowego w Zabrzu wydanymi w sprawach o sygnaturach akt VII
K 105/09 oraz VII K 1616/08 zachodzi zbieg realny. Pierwszym z wyrokéw zapadlych wobec skazanego pozostawal
bowiem wyrok wydany w dniu 30 marca 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt VII K 105/09. Czyny objete natomiast
wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K 1616/08 popelnione zostaly w dniu 7 sierpnia 2008 roku.
Przestepstwa zatem objete wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach akt VII K 105/09 oraz VII K 1616/08
popehione zostaly zanim zapadl pierwszy, nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich. Spelione zostaly
zatem co do tych przestepstw warunki do orzeczenia kary lacznej, przez co kary orzeczone za te przestepstwa
podlegaly taczeniu. Jednocze$nie wszystkie z pozostalych przestepstw objetych wyrokami wydanymi wobec skazanego
popehione zostaly przez A. C. juz po wydaniu pierwszego, nieprawomocnego wyroku wobec jego osoby w sprawie o
sygnaturze akt VII K 105/09. Czyny te nie pozostaja zatem w zbiegu z przestepstwami objetymi wyrokami wydanymi
w sprawach o sygnaturach akt VII K 105/09 oraz VII K 1616/08.

Laczac kary jednostkowe orzeczone wobec skazanego w sprawach o sygnaturach akt VII K 105/09 oraz VII K
1616/08 Sad Rejonowy orzekl wobec skazanego kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jak trafnie
przyjal Sad Rejonowy, granice kary lacznej mozliwej do orzeczenia ksztalttowaly sie w tym wypadku w zakresie od
2 lat pozbawienia wolnoéci do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczona zatem wobec skazanego za te
przestepstwa kara laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawiania wolno$ci nie moze zosta¢ w realiach niniejszej sprawy
uznana za razgco niewspolmiernie surowa. Nie moze takze budzi¢ watpliwoSci w kontekscie caloksztaltu treci pism
kierowanych przez skazanego do sadu po wydaniu wyroku w pierwszej instancji, ze intencja jego nie pozostawalo
zakwestionowanie wymiaru kary orzeczonej w zakresie pierwszego z wystepujacych w niniejszej sprawie zbiegdéw
realnych przestepstw. Pod adresem rozstrzygniecia w tym zakresie nie sformulowal skazany w wywiedzionej apelacji
zadnych zarzutow ani nie przedstawil argumentéw majacych na celu podwazenie trafno$ci wyroku w tej czesci. Sad



odwolawczy rozpoznajac apelacje skazanego skontrolowat jednak zapadle przed sagdem pierwszej instancji orzeczenie
takze i w tym wzgledzie, nie dopatrujac sie jednak w zaskarzonym rozstrzygnieciu nieprawidlowo$ci. Bez watpienia
nie sposdb bowiem orzeczonej wobec skazanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kary lacznej uznaé za razaco
niewspoOlmiernie surowg. Nie tylko bowiem miesci sie ona w okre$lonych art. 86 k.k. granicach, lecz takze w sposob
nalezyty uwzglednia dyrektywy szczeg6lne wymiaru kary lacznej. Sad Okregowy po przeanalizowaniu okolicznosci
posiadajacych wplyw na wymiar kary lacznej uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, by okolicznos$ci te pozwalaly
potraktowaé orzeczona wobec skazanego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kare laczng za razaco niewspotmiernie
surowa. Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy powinien rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktbre
wymierzono kary, istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest doé¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktdre zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow,
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25, IV KR
213/83, OSNKW 1984/5-6/65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma nadto wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Zasadnie zatem analizujgc te okolicznoSci,
Sad Rejonowy w Zabrzu nie zastosowal wobec skazanego zasady pelnej absorpcji uznajac, ze w przedmiotowym
wypadku zastosowanie znalez¢ powinna zasada absorpcji cze$ciowej. Podkreéli¢ przede wszystkim trzeba, ze zar6wno
w doktrynie jak i w orzecznictwie zauwaza sie, iz niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lacznej
zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub
kumulacji traktowa¢ nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegoblnego uzasadnienia.
Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna byé¢ zasada asperacji (por. A. Marek: Komentarz,
Kodeks karny, Warszawa 2004 rok s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 roku Rw 628/75, OSNKW 1976/2/33,
wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2003 roku, II AKa 339/03, LEX nr 183336) zastosowana w niniejszej
sprawie. Zwiazki przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy czynami wchodzacymi w sklad pierwszego zbiegu realnego
wystepujacego w niniejszej sprawie oceni¢ nalezy jako istotne. Czyny skladajace sie na ten zbieg popeklione zostaly
na przestrzeni trzech lat. Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. przypisane skazanemu wyrokiem wydanym w sprawie VII
K 105/09 popelnione zostalo w okresie od dnia 26 wrze$nia 2006 roku do dnia 7 lutego 2009 roku, a przestepstwa
za ktore A. C. skazany zostal wyrokiem wydanym w sprawie VII K 1616/08 popelione zostaly w dniu 7 sierpnia
2008 roku. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia istotnego zwigzku przedmiotowego pomiedzy przypisanymi
skazanemu czynami objetymi wyrokami w sprawach o sygnaturach akt VII K 105/09 oraz VII K 1616/08 z uwagi na
okoliczno$é, iz czyn z art. 207 § 1 k.k. nie pozostaje przestepstwem podobnym w stosunku do przestepstwa z art. 278 §
1w zw. z art. 278 § 5 k.k. przypisanego obwinionemu wyrokiem wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K 1616/08.
Popelniony zostat takze na szkode innego pokrzywdzonego. Rowniez drugie z przestepstw przypisanych obwinionemu
tym wyrokiem nie pozostaje w Scistym zwigzku przedmiotowym z przestepstwem objetym orzeczeniem w sprawie VII
K 105/09 z uwagi na okoliczno$¢, iz pomimo ze popekhione zostalo z uzyciem przemocy, stanowi ono przestepstwo
przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, podczas gdy czyn przypisany skazanemu
wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt VII K 105/09 pozostaje przestepstwem przeciwko rodzinie i opiece. Okolicznos$ci
te nie pozwalaja na uznanie takze przy uwzglednieniu pozostalych elementéw majacych wplyw na wymiar kary
lacznej, iz zwiazki pomiedzy tymi czynami pozostaja na tyle silne, by uzasadnialy orzeczenie wobec skazanego kary
lacznej w oparciu o zasade calkowitej absorpcji lub zasade asperacji w wymiarze zblizonym do zasady absorpcji, takze
gdy uwzgledni sie pozytywna opinie o skazanym z aresztu §ledczego w ktérym aktualnie przebywa oraz pomy$lnie
przebiegajacy proces resocjalizacji. Rowniez przy uwzglednieniu stopnia demoralizacji skazanego, ktory to stopien
oceniony zostal jako umiarkowany przez dyrektora jednostki penitencjarnej w ktorej przebywa skazany, nie sposéb
przyjac, by orzeczona wobec jego osoby kara laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci pozostawala razaco
niewspoOlmiernie surowa.

W tym zatem zakresie nie dopatrzyt sie sad odwolawczy podstaw do korekty zaskarzonego orzeczenia.

Do zmiany zaskarzonego wyroku doj$é jednak musialo w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia odnoszace sie do drugiego
itrzeciego zbiegu realnego przestepstw wystepujacych w realiach niniejszej sprawy. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym
wspomniano, w efekcie zmian dokonanych przepisami ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) prawidlowe na czas



wyrokowania przez Sad Rejonowy ustalenia odnos$nie drugiego i trzeciego zbiegu przestepstw, w obliczu wejécia w
zycie wspomnianej ustawy utracily przymiot zgodnych ze stanem prawnym. Okoliczno$¢ te akcentowal w kierowanych
do sadu apelacjach sam skazany podnoszac, ze czyn z art. 178a § 2 k.k. za ktory A. C. skazany zostal wyrokiem
wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K 1025/09 w $wietle aktualnych przepiséw prawa stanowi wykroczenie, a
wymierzona skazanemu za ten czyn kara ograniczenia wolno$ci zamieniona zostala (nieprawomocnie) na kare aresztu
w wymiarze 30 dni. Przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., wedle ustalen sagdu prawidlowych na czas orzekania w pierwszej
instancji wchodzilo natomiast w sklad drugiego ze zbiegéw realnych przestepstw wystepujacych w niniejszej sprawie.
Za przestepstwo to bowiem A. C. skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 sierpnia 2009 roku
wydanym w sprawie o sygnaturze akt VII K 1025/09. Czyn natomiast objety wyrokiem wydanym w sprawie II K
600/09 popeliony zostal w okresie od dnia 30 marca 2009 roku do dnia 25 czerwca 2009 roku, a zatem zanim
wydany zostal pierwszy, nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z przestepstw objetych orzeczeniami zapadlymi
w sprawach VII K 1025/09 i IT K 600/09.

Rzecz jednak w tym, ze pozostajace w zbiegu realnym z czynem objetym wyrokiem wydanym w sprawie II K 600/09
przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., w oparciu o przepisy art. 2 pkt 3 lit a oraz art. 12 pkt 3 ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25
pazdziernika 2013 r.) stanowi w aktualnym stanie prawnym wykroczenie. Do czynow, ktore z mocy znowelizowanych
przepiséw ustawy karnej, z przestepstw staly sie wykroczeniami zastosowanie znajduje natomiast przepis art. 50
wspomnianej ustawy. Z mocy tego wlasnie przepisu, a SciSlej art. 50 ust. 1 doszlo do wydania wobec skazanego w
dniu 9 listopada 2013 roku nieprawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Zabrzu (sygn. akt VII Ko 55/13)
na ktore skazany powolal sie w wywiedzionej apelacji, moca ktoérego orzeczona wobec skazanego kara ograniczenia
wolno$ci zamieniona zostala na kare 30 dni aresztu nie podlegajaca przeciez laczeniu z kara pozbawienia wolnosci
wymierzong skazanemu za drugie z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu realnego objetego rozstrzygnieciami z
punktéw 3 i 4 zaskarzonego wyroku lacznego. Postanowienie to zaskarzone zostalo jednak przez prokuratora. W toku
postepowania odwolawczego Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajacy zazalenie uznal, ze konieczne jest przekazanie
wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku zwrdcil sie zatem o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego do Sadu Najwyzszego. W efekcie rozpoznania wniosku Sad Najwyzszy wprawdzie odmoéwit podjecia
uchwaly, niemniej jednak z uwagi na charakter i donioslo$¢ zagadnienia prawnego, ktérego postanowienie Sadu
Okregowego w Gliwicach dotyczylo, odnidst sie do kwestii poruszonej w pytaniu Sagdu Okregowego. W uzasadnieniu
Uchwaly z dnia 30 kwietnia 2014 roku, sygn. akt I KZP 6/14 wskazal Sad Najwyzszy, ze ,wobec braku w art. 50 ust. 2
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2013 1., poz. 1247) regul zamiany kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo, ktére wedlug tej ustawy stanowi wykroczenie, gdy odpowiedni przepis Kodeksu wykroczen za dany czyn
nie przewiduje takiej kary, orzeczona kara ograniczenia wolnoéci nie moze by¢ zamieniona na inng kare przewidziang
za to wykroczenie”. Kara ograniczenia wolno$ci wymierzona skazanemu za czyn z art. 178a § 2 k.k. nie mogla zatem
zosta¢ zamieniona na kare aresztu, jak stalo sie to powolanym wyzej postanowieniem Sadu Rejonowego w Zabrzu.
W konsekwencji, jak stwierdzil to Sad Najwyzszy, prowadzi to do umorzenia postepowania wykonawczego w zakresie
orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci.

W powolywanej uchwale zwrdcil jednak Sad Najwyzszy uwage na jeszcze jedna okoliczno$é niezwykle istotng takze
na gruncie sprawy o wydanie wyroku lacznego. Wskazal bowiem w dalszym ciagu uzasadnienia przywolanej uchwaty,
Ze w omawianej sprawie postepowanie wykonawcze rzeczywiécie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.,
ale z uwagi na fakt, iz ,trzyletni termin, po uplywie ktérego — stosownie do art. 50 ust. 4 noweli z 2013 r. w zw.
z art. 45 § 3 k.w. — orzeczona wobec skazanego kara ograniczenia wolno$ci nie podlega wykonaniu, ekspirowat z
dniem 10 wrze$nia 2012 1.”. Przepis art. 50 ust. 4 ustawy nowelizujacej stanowi bowiem, ze jezeli wedlug nowej ustawy
czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za przestepstwo stanowi wykroczenie, stosuje sie do tego czynu
przepisy Kodeksu wykroczen, dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia skazania. Z kolei przepis art.
45 § 3 k.w. brzmi: ,Orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia uplynely 3 lata”. Przepis art. 50 ust. 4 ustawy nowelizujacej w zw. z art. 45 § 3 k.w. odnosi sie do



przedawnienia wykonania kary orzeczonej za czyn podlegajacy kontrawencjonalizacji niezaleznie od tego, czy kara
ta podlega zamianie, czy tez nie. Oczywiste przy tym jest, ze 6w termin 3 lat nalezy liczy¢ od uprawomocnienia sie
wyroku nakazowego z dnia 18 sierpnia 2009 r. (prawomocno$é stwierdzono na dzien 9 wrze$nia 2009 r.), a nie od
daty wydania postanowienia w trybie art. 50 ustawy nowelizujacej. Tak wiec nie jest juz nawet dopuszczalne orzekanie
w przedmiocie zamiany orzeczonej kary za czyn podlegajacy kontrawencjonalizacji w trybie art. 50 ust. 11 2 ustawy
nowelizujacej, skoro nastgpilo przedawnienie wykonania tej kary w mysl art. 45 § 3 k.w. (zob. postanowienie SN z 31
marca 2005 r., IV KK 55/05, LEX nr 147245).

Konsekwencja powyzszych wnioskow Sadu Najwyzszego pozostaje brak mozliwoSci prowadzenia postepowania
wykonawczego w odniesieniu do kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego A. C. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 sierpnia 2009 roku, sygn. akt VII K 1025/09. Kara zatem orzeczona tym wyrokiem, z
uwagi na jej przedawnienie, nie bedzie podlega¢ wykonaniu. Z tego tez wzgledu nie mogla ona zostac objeta wyrokiem
lgcznym wydanym wobec skazanego. O ile przeszkody do wydania wyroku lacznego nie stanowi fakt wykonania w
calodci lub w czesci kar pozostajgcych w zbiegu, o tyle okolicznoéé, iz kara jednostkowa nie zostala wykonana i nie
bedzie mogla zosta¢ wykonana z uwagi na przedawnienie jej wykonania, wyklucza te kare sposrod kar mogacych
stanowi¢ podstawe orzeczenia o karze lacznej. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia
2013 roku (sygn. akt III KK 401/12, OSNKW 2013/8/68) stwierdzajac, ze wydaniu wyroku lacznego sprzeciwia sie
sytuacja, gdy wymierzona kara za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwo, w czasie orzekania w przedmiocie kary
lacznej nie mogla byé juz wykonana i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona.

Okoliczno$ci powyzsze posiadaja znaczacy wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Konsekwencja braku
mozliwo$ci uwzglednienia przy orzekaniu o karze tacznej kary wymierzonej skazanemu za przestepstwo z art. 178a § 2
k.k. stanowiace obecnie wykroczenie, wykonanie ktorej to kary uleglo aktualnie przedawnieniu, pozostaje koniecznoéc
pominiecia skazania za czyn stanowiacy obecnie wykroczenie przy orzekaniu o karze lacznej. Kara bowiem za czyn
wyczerpujacy aktualnie znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. obecnie nie funkcjonuje w obrocie prawnym.
Wylaczenie spo$rod rozwazan o zbiegach realnych przestepstw skazania wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 roku,
sygn. akt VII K 1025/09 za czyn stanowigcy aktualnie wykroczenie co do ktorego kara nie byla wykonywana i nie
bedzie mogla zosta¢ juz wykonana z uwagi na przedawnienie wykonania kary powoduje, ze ,kolejnym” pierwszym
nieprawomocnym wyrokiem wydanym wobec skazanego, a nieobjetym zbiegiem realnym przestepstw stanowiacym
podstawe orzeczenia z punktu 1 zaskarzonego wyroku, pozostawaé bedzie wyrok wydany wobec skazanego w dniu
6 wrze$nia 2010 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Zabrzu o sygnaturze akt II K 600/09. Spoéréd pozostalych
przestepstw za ktore A. C. zostal juz skazany, wylacznie czyn objety wyrokiem wydanym w sprawie II K 554/10
zostal popelniony zanim zapadl wyrok w sprawie I K 600/09 stanowiacy pierwszy, nieprawomocny wyrok dotyczacy
ktoregokolwiek z tych przestepstw. Czynu przypisanego skazanemu wyrokiem w sprawie II K 554/10 dopuscil sie
bowiem skazany w okresie od dnia 11 grudnia 2009 roku do dnia 4 kwietnia 2010 roku. Czyny objete wyrokami
wydanymi w sprawach o sygnaturach akt II K 600/09 oraz II K 554/10 pozostaja zatem w zbiegu realnym. Czas
popehienia natomiast czynu objetego wyrokiem wydanym w sprawie II K 150/11 ustalony zostal na okres ,,od stycznia
2001 roku do 28 stycznia 2011 roku”, przez co przyjmujac jako date popelnienia przestepstwa ostatni dzien czynu
stwierdzi¢ trzeba, ze czyn ten zostal popehliony juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 600/09, ktory zapadl w
dniu 6 wrzeénia 2010 roku. Nie pozostaje on zatem w zbiegu realnym z przestepstwem objetym wyrokiem wydanym
w sprawie IT K 600/09. Sposrod zatem czyndw nieobjetych pierwszym ze zbiegéw przestepstw wystepujacych w
niniejszej sprawie wylacznie czyny za ktore A. C. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawach o sygnaturach akt IT
K 600/09 orazII K 554/10 pozostajg w zbiegu realnym. W konsekwencji zatem ustalenia Sagdu Rejonowego odnoszace
sie do wystepujacych w realiach niniejszej sprawy zbiegow realnych przestepstw objetych rozstrzygnieciami z punktow
3, 4, 5 1 6 zaskarzonego wyroku, nie moga zosta¢ uznane aktualnie za prawidlowe, co z kolei zrodzilo konieczno$é
uchylenia powyzszych rozstrzygnied.

Jednocze$nie uznal sad odwolawczy, ze zasadnym z punktu widzenia nie tylko zasad ekonomiki procesowej, lecz
takze intereséw samego skazanego, ktdry zainteresowany pozostaje jak najszybszym wydaniem wobec jego osoby
wyroku lacznego, jaki w sumie niesionej dolegliwosSci nie bedzie pozostawal bardziej dolegliwy od zaskarzonego



wyroku lgcznego Sadu Rejonowego, pozostaje wydanie orzeczenia w przedmiocie kary lacznej przez sad odwolawczy.
Uchylanie zaskarzonego wyroku we wskazanej wyzej czedci i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania
doprowadziloby zdaniem sadu odwolawczego do niepotrzebnego przedluzania postepowania, ktére moze zostac
zakonczone przed sadem odwolawczym.

Majac zatem okolicznoéci powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb,
ze uchylil rozstrzygniecia z punktéw 3, 4, 5 6 177 zaskarzonego wyroku oraz orzekl! o karze lacznej pozbawienia wolnosci
powstalej z polaczenia kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach Sagdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 6 wrzesnia
2010 roku (sygn. akt II K 600/09) oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 13 kwietnia 2011 roku (sygn. akt II K

554/10).

Wymierzajac kare laczna nalezy przede wszystkim oznaczy¢ granice, w ktérych kara ta moze byé wymierzona (art. 86
k.k.). W przypadku kar pozbawienia wolnos$ci sktadajacych sie na orzekang przez Sad Okregowy kare laczng granica
kary lacznej mozliwej do wymierzenia wynosila od 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z kar wymierzonych
za zbiegajace sie przestepstwa) do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma zbiegajacych sie i podlegajacych
polaczeniu kar). Wydajac wyrok laczny, sad orzekajgcy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych
okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede
wszystkim, czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktdre wymierzono te kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy
lub przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogble go brak, a ponadto powinien rozwazyc, czy
okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lacznej (Wyrok SN z dnia 1983.10.25 IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Gliwicach poddal ocenie szereg okolicznoSci majacych wplyw na
wymiar kary lacznej. W pierwszej kolejnosci rozwazyl Sad wzajemny zwigzek pomiedzy pozostajacymi w zbiegu
przestepstwami i w przypadku czynéw objetych wyrokami z ktorych kary stanowia podstawe orzeczenia kary
lacznej uznat zachodzace zwiazki przedmiotowe pomiedzy tymi czynami za istotne. Przestepstwa bowiem przypisane
skazanemu wyrokami wydanymi w sprawach IT K 600/09 oraz II K 554/10 stanowily kazdorazowo czyny wyczerpujace
znamiona z art. 207 § 1 k.k. z tym, ze w przypadku czynu objetego wyrokiem wydanym w sprawie II K 600/09
kwalifikacja prawna przypisanego skazanemu przestepstwa obejmowala réwniez przepis art. 157 § 2 k.k., co stanowi
czynnik réznicujacy kwalifikacje obydwu przestepstw. Inne pozostajg takze czeSciowo osoby pokrzywdzone tymi
przestepstwami. Chociaz w obydwu przypadkach pokrzywdzonymi pozostaja M. C. (1) i M. C. (2), to jednak czynem
objetym wyrokiem wydanym w sprawie II K 600/09 pokrzywdzony zostal dodatkowo takze P. C.. Znaczace pozostaja
takze zwiazki czasowe pomiedzy tymi czynami. Przestepstwo objete wyrokiem wydanym w sprawie II K 600/09
popetione zostalo w okresie do dnia 25 czerwca 2009 roku, podczas gdy poczatek czynu za ktoéry A. C. zostal
skazany wyrokiem w sprawie II K 554/10 przypada na dzieni 11 grudnia 2009 roku. Przestepstwa te zostaly popelione
umy$lnie. Zwigzki zatem przedmiotowe pomiedzy tymi czynami pozostaja znaczace, cho¢ zaré6wno w zakresie
kwalifikacji prawnej czyn6w, jak i osdb nimi pokrzywdzonych istnieja pomiedzy tymi czynami réznice rozluzniajace
te zwigzki.

Wymierzajac kare laczna Sad zwazyl réwniez okolicznoéci zaistniale po skazaniu A. C., w tym w szczego6lnoSci
jego zachowanie w okresie odbywanej kary pozbawienia wolnoéci. Pozytywnie w tym zakresie jawi sie fakt
kilkukrotnego nagradzania regulaminowego skazanego podczas odbywania kar pozbawienia wolnoéci oraz brak
karalnosci dyscyplinarnej. Skazany nie przynalezy do subkultury przestepczej. Jego zachowanie w okresie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci oceniane jest pozytywnie. Bral on udzial w programie korekcyjno — edukacyjnym. Stopien
jego demoralizacji okreslony zostal jako umiarkowany, a proces resocjalizacji przebiega pomys$lnie. Korzystnie ocenic
nalezy takze brak konfliktéw skazanego ze wsp6losadzonymi oraz wlasciwy stosunek do przelozonych.

Stopien winy sprawcy oraz spoteczna szkodliwo$é czynu nie moga by¢ okoliczno$ciami rzutujacymi na wymiar kary
lacznej, niewatpliwie natomiast Sad wydajacy wyrok laczny winien kierowac sie dyrektywa prewencji generalnej i
indywidualnej (Dariusz Kala, Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego, Torun 2003r., s. 105). Chodzi



tutaj zwlaszcza o to, aby wlasSciwe uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa
oraz odpowiednio chronila obywateli przed niebezpieczefistwem ponownego dopuszczenia sie zbrodni lub wystepku.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lgcznej ma zatem wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu
prewencji indywidualnej i ogoblnej. Fakt, iz byl juz A. C. dwukrotnie karany zanim dopuscil sie przestepstw
skladajacych sie na zbieg realny stanowiacy podstawe orzekania o karze lacznej przez Sad Okregowy, przemawia
przeciwko uksztaltowaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji. Pomimo zatem uprzedniego skazania za przestepstwa,
w tym z art. 207 § 1 k.k., dopuscil sie skazany po raz kolejny czynéw wyczerpujacych znamiona z art. 207 § 1
k.k.. Dodac jeszcze trzeba, ze oprocz czynéw skladajacych sie na zbiegi realne przestepstw stanowigce podstawe
orzekania o karach lacznych w niniejszej sprawie dopuscil sie A. C. czynu z art. 244 k.k. za ktéry skazany zostal
wyrokiem wydanym w sprawie II K 150/11. Popelnienie przez A. C. kolejnych przestepstw pomimo faktu, iz byt on juz
uprzednio karany na kary pozbawienia wolnoéci obciaza skazanego w sposob istotny. Uprzednia karalnosé na kary
pozbawienia wolnoSci nie spowodowala u A. C. pozadanej spolecznie zmiany jego postawy wobec porzadku prawnego.
Fakt popelhienia przez skazanego czynéw skladajacych sie na drugi ze zbiegdw realnych, pomimo uprzedniego
dwukrotnego skazania wplywa w sposob obcigzajacy na wymiar orzekanej kary zwlaszcza w aspekcie tak istotnych
dla jej wymiaru dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej. Ze wzgledu na dyrektywy prewencji generalnej
kilkakrotne popehlianie przez skazanego przestepstw nie moze by¢ ostatecznie w wyroku lacznym “nagradzane”
orzekaniem kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji. Dlatego tez pomimo istotnych zwiazkéw podmiotowych
i przedmiotowych pomiedzy przestepstwami objetymi zbiegiem realnym oraz pozytywnej opinii z zakladu karnego,
dyrektywy prewencji generalnej i indywidualnej nie pozwalaly w zadnej mierze na orzeczenie wobec skazanego A. C.
kary lacznej na zasadach absorpcji. Majac caloksztalt tych okolicznoéci na wzgledzie, w szczego6lnoéci bliskie zwiazki
przedmiotowe i podmiotowe pomiedzy skladajacymi sie na zbieg realny przestepstwami, a takze pozytywna opinie
o skazanym z zakladu karnego, Sad Okregowy uksztaltowal kare laczna w oparciu o zasade bliskg zasadzie absorpcji
calkowitej orzekajac wobec skazanego kare laczng 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poniewaz kara ta mogla zosta¢ orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, rozwadze poddal Sad
Okregowy rowniez mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oceniajac okoliczno$ci sprawy w aspekcie
mozliwoS$ci orzeczenia wobec skazanego A. C. kary lacznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem
uznat sad, iz brak jest podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lacznej. Nie pozwala
na takie rozstrzygniecie w ocenie Sadu dotychczasowa karalno$¢ skazanego, ktéry pozostaje osoba kilkakrotnie
karang, a pomimo uprzedniego skazywania i orzekania wobec niego kar pozbawienia wolno$ci nie zmienil on
stosunku do porzadku prawnego zwlaszcza, ze przestepstwa skladajace sie na zbieg realny bedacy podstawa orzekania
o karze lacznej przez Sad Okregowy naleza do grupy popelianych juz uprzednio przez skazanego przestepstw
przeciwko rodzinie i opiece z uzyciem przemocy. Zadna ze stosowanych wobec skazanego przed popelieniem
tych przestepstw dolegliwoSci nie spowodowala zmiany jego postawy. Orzeczone kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie osiagnely oczekiwanego celu w postaci zapobiezenia ponownemu
popehieniu przez skazanego przestepstwa. Doszlo takze do zarzadzenia ich wykonania. Stad tez tylko kara
zapewniajaca izolacje skazanego zapewni¢ moze osiagniecie wobec niego celéw kary. Znaczne nasilenie okolicznoéci
obcigzajacych w zakresie wlasciwos$ci i warunkow osobistych skazanego nie dalo sadowi podstaw do przyjecia, iz
wymierzenie skazanemu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace
do osiagniecia wobec niego celow kary, zwlaszcza za$ do zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nie sposéb bowiem
wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci uzna¢ za zasadng pozytywna prognoze kryminalng wobec skazanego, ktéry
dwukrotnie juz skazywany uprzednio, w tym za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k., kolejny raz dopuscil sie przestepstw
wyczerpujacych znamiona okre$lone w tym przepisie. Inna niz pozbawienie wolnosci orzeczone bez warunkowego
zawieszenia jego wykonania kara lgczna nie jest zatem w stanie osiaggnaé wobec skazanego celow kary.

Jednocze$nie zwrocié trzeba uwage na okoliczno$é, iz rozstrzygniecie Sagdu Okregowego nie niesie ze sobg wobec
skazanego dolegliwo$ci wiekszej niz kary orzeczone wobec jego osoby zaskarzonym wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego. Zmiana dokonana przez sad odwolawczy nie pozostaje zatem dla skazanego niekorzystna, nie zostala
ona dokonana wbrew kierunkowi $rodka odwolawczego. W odniesieniu do kary orzeczonej w punkcie 1 wyroku



lacznego Sadu Rejonowego w Gliwicach orzeczenie Sadu Okregowego nie wywolato zadnych zmian. W zakresie
natomiast pozostalych z kar, po wydaniu wyroku lacznego z uwzglednieniem korekty tego orzeczenia przez Sad
Okregowy, wobec skazanego do wykonania pozostaje orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego kara laczna 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kara 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci zamieniona na kare pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 6 miesiecy (sygn. akt I K 150/11). Suma tych kar wynosi zatem wobec skazanego 15 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. Niezaleznie od tego jaka metoda obliczenia kar pozbawienia wolnoSci pozostalych do odbycia przez
skazanego po wydaniu wyroku lgcznego w ksztalcie okre$§lonym przez Sad Rejonowy zostanie przyjeta (uwzgledniajaca
przedawnienie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem w sprawie o sygnaturze akt VII K 1025/09
i brak podstaw do jej objecia karg laczng orzeczong w punkcie 3 zaskarzonego wyroku lub tez okolicznoSci tych
nieuwzgledniajaca) orzeczenie Sadu Okregowego stwarza dla skazanego sytuacje korzystniejsza niz wynikajaca z
wyroku lacznego w ksztalcie nadanym mu przez Sad Rejonowy przed zaskarzeniem tego wyroku apelacja.

Na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl sad wynikajace ze znajdujacych sie w aktach sprawy okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach z ktérych kary podlegaly lgczeniu.

Wobec braku podstaw do objecia kara 1aczng kar orzeczonych wobec skazanego w wyrokami Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 18 sierpnia 2009 roku (sygn. akt VII K 1025/09) oraz Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 1 marca
2011 roku (sygn. akt II K 150/11), na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt Sad Okregowy postepowanie o wydanie
wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych tymi wyrokami. W punkcie 1.e) orzekl natomiast sad odwolawczy dla
porzadku, ze w zakresach nie podlegajacych laczeniu wyroki wskazane w punkcie 1 zaskarzonego wyroku oraz w
punkcie 1.b) wyroku sadu odwolawczego podlegaja odrebnemu wykonaniu. Nie znajdujgc natomiast podstaw do
zmiany lub uchylenia wyroku Sadu Rejonowego w pozostalym zakresie, wyrok ten utrzymal Sad Okregowy w mocy.
Uwzgledniajac aktualna sytuacje majatkowa skazanego pozbawionego wolnosci sad odwolawczy zwolnil go od zaplaty
wydatkéw postepowania odwolawezego obciazajac nimi Skarb Panstwa.



