Sygnatura akt VI Ka 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

SSO Andrzej Ziebinski

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 r.

sprawy D. B. ur. (...) wG.,

syna H. i M.

oskarzonego z art. 1882 kk w zw. z art. 27981 kk, art. 29181 kk, art. 18§2 kk w zw. z art. 27981 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IX K 781/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczenie o karze grzywny z punktu 1 i rozstrzygniecie z punktu
4 ina mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres zatrzymania
w dniach 13 i 14 marca 2008 r.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. G. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygnaturze IX K 781/11 uznal
oskarzonego D. B. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k., za ktére wymierzyl
oskarzonemu kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k., wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.



Ponadto Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 306 k.k., za ktére wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad polaczyl orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Ponadto Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary grzywny okres zatrzymania w
dniach 13 i 14 marca 2008 roku, to jest dwa dni rzeczywistego pozbawienia wolno$ci uznajac, ze kara grzywny zostata
wykonana do wysokoSci 4 stawek dziennych.

Ponadto Sad orzekl w przedmiocie kosztow obrony z urzedu i zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczonej
kary i zarzucajac razaca niewspohmierno$¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci, wyrazajgcq sie w wymierzeniu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby 5 lat oraz o uchylenie orzeczenia o karze grzywny.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Wskazaé¢ nalezy, iz apelacja nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ani oceny
dowodoéw w tym zakresie, a odnosi sie jedynie do razgcej niewspolmiernoSci orzeczonej kary i to w zakresie
mozliwo$ci zastosowania przez Sad I instancji warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
stad wypada stwierdzié¢, iz Sad pierwszej instancji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne w oparciu o wiasciwie
zgromadzony material dowodowy, zas wina oskarzonego w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynow
oskarzonego.

Nie potwierdzila przeprowadzona kontrola, by Sad Orzekajacy dopuscit sie w zaskarzonym wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami logicznego
rozumowania. Ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest w zadnym razie ocena dowolna, lecz
przeciwnie obiektywng, bezstronna, w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodéw jak i
logicznego rozumowania. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza
poza ramy swobodnej oceny dowodéw.

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sadu
Odwolawczego, podobnie i kwalifikacja prawna czynéw przypisanych oskarzonemu.

Sad Odwolawczy dokonujac weryfikacji wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze, stwierdzil, ze nie sposéb uznac kary
wymierzonej oskarzonemu za razaco surowa, bowiem zarzut taki bylby zasadny jedynie wtedy, gdy Sad wymierzajac
kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszezegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami
jej wymiaru.

Rozwazajac podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu kary razaco niewspotmiernej i niezastosowania
warunkowego zawieszenia jej wykonania, nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, iz o razacej niewspolmiernosci kary
w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wigzace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, bowiem o razacej
niewspolmierno$ci kary nie mozna moéwic¢ wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego
ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone. Razaca niewspdétmierno$c kary moze zajsé tylko



wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna
by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, ktéra bylaby
prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k.

Obronca w apelacji wskazuje jakoby okoliczno$ci obcigzajgce zostaly przecenione przez Sad I instancji, w szczegolnos$ci
wezedniejsza karalno$c¢ oskarzonego, jak i to, ze w przeszlo$ci byt on funkcjonariuszem publicznym.

Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze wymierzajac kare
oskarzonemu. Jako okolicznoSci obcigzajace wskazano: znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu
wystepkow, w przypadku podzegania do kradziezy z wlamaniem wynikajacy z rodzaju i charakteru naruszonego
dobra prawnego (cudzego mienia), rozmiaru szkody, dalej jego nastepstwo i konsekwencje w dzialaniu oskarzonego w
postaci nabycia skradzionego na jego zamowienie samochodu, nadto przemyslany i zorganizowany sposéb dzialania
oskarzonego przy zaangazowaniu innych osob. Znaczenie rowniez dla stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu mial
fakt pogwalcenia przez oskarzonego regul prawidlowego obrotu gospodarczego, bezpieczenstwa obrotu towarami i
urzadzeniami miedzy podmiotami nieprofesjonalnymi oraz bezpieczenstwa korzystania z tych przedmiotow.

Jako powazna i istotng okolicznoSci obcigzajaca oskarzonego Sad Rejonowy uznal réwniez dotychczasowa
jedenastokrotna karalno$¢ oskarzonego wskazujacg, ze lekcewazy on porzadek prawny, regularnie wkraczal na droge
przestepstwa. Tylko w kontekscie lekcewazacego stosunku do norm prawa i powrotu na droge przestepstwa Sad
Rejonowy wskazal na poprzednio pelniona przez oskarzonego funkcje, zatem nie byla to okoliczno$é obciazajaca
sensu stricte, lecz wskazanie na diametralna zmiane postawy oskarzonego wzgledem przestrzegania norm prawa, za$
okolicznos$cia w tym kontekScie podstawowa, obciazajaca oskarzonego, byla jego wielokrotna karalno$¢ wskazujaca,
iz naruszenie norm prawa nie bylo incydentalne czy przypadkowe, lecz obecnie stalo sie dominujgcg postawg zyciowa
oskarzonego.

Sad zasadnie stwierdzil, iz brak jest podstaw do pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, bowiem majac na
uwadze uplyw szesciu lat od daty popelnienia przestepstw bedacych przedmiotem osadu w niniejszej sprawie
mozna przesledzi¢ droge zyciowa oskarzonego, za$ jego karalno$¢ za r6znego rodzaju przestepstwa w pozniejszym
okresie czasu Swiadczy o daleko idacej niepoprawnosci oskarzonego, ktory nie zmienil swych zachowan lecz wrecz
je ugruntowal, z uwagi na co prognoze kryminologiczng w stosunku do oskarzonego nalezy uzna¢ za negatywna,
albowiem wielokrotnie orzekane kary pozbawienia wolno$ci efektu resocjalizacyjnego nie osiggnely.

Stanowisko Sadu pierwszej instancji w zakresie ustalen spoltecznej szkodliwosci czynéw i stopnia winy oskarzonego
zashuguje zatem na pelng akceptacje, bowiem istotnie caloksztalt okoliczno$ci ustalonych w sprawie nakazuje
wymierzenie oskarzonemu kary o charakterze izolacyjnym, podporzadkowanej przede wszystkim celom szczegblno-

prewencyjnym.

Obronca w apelacji wskazuje, iz oskarzony znajdowal sie w czasie popelnienia przestepstw w zlym stanie psychicznym
z uwagi na trudng sytuacje zyciowa.

Rozwazajgc podniesione przez obronce oskarzonego argumenty, ktére przemawiaé¢ by mialy za zastosowaniem
wzgledem niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nalezy
zauwazy¢, iz mialyby one znaczenie, nawet podstawowe, gdyby oskarzony w dalszym swym postepowaniu przestrzegal
porzadku prawnego i nie wchodzil w konflikt z prawem, jednak dane o karalnoéci Swiadcza o wrecz odmiennej
postawie zyciowej oskarzonego, a dotychczasowa droga zyciowa oskarzonego bynajmniej nie wskazuje, iz ma on
krytyczny stosunek do naruszen porzadku prawnego.

Wypada podkresdli¢, iz wlasnie powyzej wskazane ustalenie pozytywnej prognozy z art. 69 § 1 k.k. jest konieczne do
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, zas w przypadku gdy takowego ustalenia nie mozna
wysnuc¢ to nie moze by¢ mowy o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci.



Biorgc pod uwage okolicznosci szczegblne wplywajace na wymiar kary dla oskarzonego, wymieniane w art. 538 1 i
2 k.k., Sad slusznie i zasadnie negatywnie ocenil dotychczasowy tryb Zycia oskarzonego, dlatego kara wymierzona
oskarzonemu, jakkolwiek surowa - jak kazda kara o charakterze izolacyjnym, nie jest kara razaco niewspoimiernie
surowa, za$ zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie byloby wystarczajace.

Sad Okregowy uznala natomiast, iz brak jest podstaw do orzekania wobec oskarzonego kary grzywny, bowiem skoro
zachodzi potrzeba izolacji oskarzonego i ta wlasnie kara ma przyczynic sie do zmiany postawy zyciowej oskarzonego to
wymierzenie kary grzywny nie przyniesie spodziewanego efektu resocjalizacyjnego i w tym zakresie zmieniono wyrok,
uchylajac orzeczenie o karze grzywny.

Ponadto Sad Okregowy zmienil wyrok, zaliczajagc oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres
zatrzymania w dniach 13 i 14 marca 2008 roku.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy,
nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy
zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, z uwagi na orzeczenie kary o
charakterze izolacyjnym, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



