Sygnatura akt VI Ka 1296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Agata Lipke

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy D. S.ur. (..)WT,

syna E.iA.

oskarzonego z art. 90 ustawy z dn. 7.07.1994r. Prawo budowlane

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt IT K 314/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 150 z} (sto piecdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 1296/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 kwietnia 2014 roku

Apelacja osobista oskarzonego D. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 24 pazdziernika 2013
roku (sygn. akt IT K 314/13), ktérym to wyrokiem sad uznal oskarzonego za winnego popelienia przestepstwa z art.
90 ustawy z dnia 7 lipca 1990 roku Prawo budowlane, okazala sie bezzasadna, i to w stopniu wrecz oczywistym.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktére
tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Stanowisko swoje
sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie



przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach
akceptuje ustalenia sagdu rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
moze budzi¢ watpliwoSci. W pelni podziela takze sad odwolawczy trafng argumentacje sadu rejonowego zawarta w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia prowadzaca do wniosku o winie oskarzonego w zakresie przypisanego
jego osobie przestepstwa. Zaden z zarzutéw i argumentéw wywiedzionej przez oskarzonego apelacji nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Nie daja sie akceptowac twierdzenia apelacji zgodnie z ktérymi dopuscil sie oskarzony tzw. samowoli budowlane;j
z powodu ,niejednoznacznych rozstrzygnie¢ urzednikéw oraz przedluzania przez nich toczacych sie postepowan”.
Jak wynika z uzasadnienia wywiedzionej przez oskarzonego apelacji, zasadnoSci tego zarzutu upatruje on w
tezie jakoby przedluzajace sie postepowanie administracyjne w zakresie zmiany sposobu uzytkowania budynku
mieszkalnego oraz pomieszczen gospodarczych znajdujacych sie na dzialce (...) przy ulicy (...) w K., doprowadzilo
do ,tego, ze przez poéOlttorej roku mogly by¢ ,nielegalne” wiaty”, a gdyby postepowanie to prowadzone bylo
zgodnie z przepisami, woéwczas ,mozna by te kwestie wezedniej zakonezy¢”. Uzasadnienie §rodka odwolawczego nie
pozostawia watpliwo$ci, Ze twierdzenia swoje oskarzony odnosi do okresu pomiedzy wszczeciem wspomnianego
wyzej postepowania administracyjnego i czasem przeprowadzenia ogledzin podczas ktorych stwierdzono istnienie
tzw. samowoli budowlanej w zakresie wiat o ktérych mowa w przypisanym oskarzonemu czynie. Okoliczno$é
ta nie ma jednak najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktérej sedno sprowadza sie do
ustalenia, czy wiaty znajdujace sie na uzytkowanej przez oskarzonego nieruchomosci wybudowane zostaly zgodnie
z obowigzujacym prawem budowlanym, a nie do tego po jakim czasie od ich wybudowania doszlo do stwierdzenia
tzw. samowoli budowlanej, a co za tym idzie przez jak dlugi czas wiaty samowolnie wybudowane na terenie posesji
oskarzonego funkcjonowaly. Troska oskarzonego o dtugi czas funkcjonowania wiat wybudowanych z naruszeniem
ustawy Prawo budowlane pozostaje o tyle niezrozumiala, ze jak wynika z akt sprawy, pomimo stwierdzenia przez
pracownikow wlasciwego urzedu samowolnie wybudowanych przez oskarzonego wiat w grudniu 2011 roku, wszczecia
postepowania w przedmiocie tzw. samowoli budowlanej, a nastepnie wydania decyzji nakazujacych rozbiérke tychze
wiat, prawomocnych z dniem 22 stycznia 2013 roku, wiaty te jeszcze w czerwcu 2013 roku w dalszym ciagu na
posesji oskarzonego staly. Okoliczno$é, ze dopiero w grudniu 2011 roku stwierdzone zostalo wybudowanie wiat przez
oskarzonego bez stosownego pozwolenia lub zgloszenia budowlanego nie moze mie¢ najmniejszego cho¢by znaczenia
dla ustalenia, czy wiaty te wybudowane zostaly w ramach tzw. samowoli budowlanej, ktore to ustalenie stanowilo
istote przypisanego oskarzonemu czynu.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie moze posiada¢ zamieszczona w apelacji oskarzonego
krytyka postepowania organu administracyjnego jezeli - jak ma to miejsce w sprawie - nie przeklada sie ona na ocene,
czy wyczerpal oskarzony znamiona zarzuconego jego osobie przestepstwa. Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu nie pozostaje prawidlowosé postepowania urzednikow (...) w T..

Oczywiécie bezzasadny pozostaje zarzut apelacji oparty o twierdzenie jakoby wiaty wybudowane przez oskarzonego
bez stosownego pozwolenia budowlanego nie stanowily obiektéw budowlanych, pozostawaly natomiast obiektami
tymczasowymi, ktore nie sg zwigzane trwale z gruntem. Trafnie bowiem przyjat sad rejonowy, iz wybudowane przez
oskarzonego wiaty stanowig budowle, a co za tym idzie obiekty budowlane w rozumieniu art. 3 pkt 1b ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane. Zakwalifikowanie wiat jako budowli nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie sagdow
administracyjnych. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 roku (sygn.
akt IT OSK 728/11) sad ten stwierdzil, ze jesli wiata nie jest ani budynkiem, ani obiektem malej architektury ani
tymczasowym obiektem budowlanym, to nalezy ja zaliczy¢ do budowli, ktérych przykladowe wyliczenie zawiera art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego. Podobne poglady w orzecznictwie sadow wyrazane byly juz znacznie wezesniej (wyrok
NSA z dnia 30 kwietnia 1999 roku, sygn. akt IV SA 1851/96, wyrok NSA w Warszawie z dnia 21 grudnia 2011 roku,
sygn. akt IT OSK 1943/10, LEX nr 1152108, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lutego 2008 roku, sygn. akt IT SA/01
1123/07, a takze z dnia 12 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt IT SA/Ol 783/10, LEX nr 754067 oraz WSA w Warszawie
w wyroku z dnia 15 lutego 2011 roku, sygn. akt VII SA/Wa 1314/10).



Z ustalenia, iz pozostaje wiata budowla wyprowadzié¢ nalezy z kolei wniosek, iz pozostaje ona obiektem budowlanym w
my$l definicji zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie za$ z art. 28 ustawy Prawo budowlane, roboty
budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe z zastrzezeniem art.
291 30, tj. przepiséw okreslajacych obiekty nie wymagajace pozwolenia na budowe i okreslajacych obiekty, ktérych
rozpoczecie nie wymaga wprawdzie pozwolenia na budowe, ale zgloszenia wlasciwemu organowi. Wiata nie zostala
wymieniona w tych przepisach, zatem rozpoczecie rob6t budowlanych zwigzanych z jej wybudowaniem wymagato
uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Ma przy tym zupelna racje sad rejonowy, gdy argumentuje, iz wybudowane
przez oskarzonego budowle w postaci wiat nie spelniaja okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane
warunkow, ktorych spelnienie wylacza okreslone w tym przepisie obiekty z kategorii obiektéw do wybudowania
ktorych konieczne pozostaje uzyskanie pozwolenia na budowe. Zgodnie z przywolanym przepisem pozwolenia na

budowe nie wymaga bowiem wylacznie budowa wiat o powierzchni zabudowy do 25 m®. Z akt sprawy natomiast,
takze w zakresie niekwestionowanym przez oskarzonego, wynika iz powierzchnia kazdej z wiat o ktorych mowa w
przypisanym oskarzonemu czynie przekraczala wskazang w przepisie powierzchnie (protokét kontroli - k. 139-154,
decyzja (...) k. 23-32). Nie byly one zatem objete wyzej wspomnianym wylaczeniem.

Jednocze$nie nie sposob zgodzi¢ sie z oskarzonym, gdy argumentuje on, ze wybudowane przez niego wiaty stanowia
tymczasowe obiekty budowlane. Argumentacja apelacji, takze w tym zakresie pozostaje oczywidcie bezzasadna.
Przede wszystkim jednak wskazaé trzeba, ze argumentacja oskarzonego nie moze posiada¢ zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia, czy dopuscil sie oskarzony popelnienia przestepstwa z art. 9o ustawy Prawo budowlane. Jesli nawet
stanowisko oskarzonego jakoby znajdujace sie na uzytkowanej przez niego posesji wiaty stanowily tymczasowe obiekty
budowlane, zostaloby uznane za trafne, to jego konsekwencja pozostawaloby przyjecie, iz obiekty te wybudowane
zostaly przez oskarzonego pomimo braku stosownego zgtoszenia budowy, ktérego to zgloszenia oskarzony, jak wynika
roéwniez z jego wyjasnien, nie dokonal. Przestepstwem z art. 9o ustawy Prawo budowlane objete pozostaja natomiast
takze sytuacje w ktorych budowa podjeta zostaje i przeprowadzona pomimo braku wymaganego przepisami prawa
zgloszenia budowlanego. Przyjecie zatem za oskarzonym, ze wybudowane przez niego wiaty stanowia tymczasowe
obiekty budowlane, cho¢ bledne na gruncie niniejszej sprawy, o czym w dalszym ciaggu niniejszego uzasadnienia,
zwiazane byloby z koniecznoScia ustalenia, ze do ich wybudowania doszlo pomimo braku stosownego zgloszenia
budowlanego, co takze stanowi przestepstwo z art. 90 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 pkt
1 ustawy Prawo budowlane budowa tymczasowych obiektéw budowlanych wymaga zgloszenia wlasciwemu organowi
(tj. organowi administracji architektoniczno-budowlanej, ktérym w pierwszej instancji w sprawach zgloszen zamiaru
rozpoczecia budowy jest przede wszystkim starosta - art. 80 ust. 1 wzw. z art. 82 ust.2, por. Prawo budowlane, Przepisy
i komentarz, E. Radziszewski, Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2004r., str. 86). Wedle art. 30 ust. 1
ustawy Prawo budowlane zgloszenia wlasciwemu organowi wymaga miedzy innymi budowa, o ktorej mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1-3, 5-19 i 20a-21. Po$réd wymienionych w przepisie obiektéw budowlanych znajduja sie takze zdefiniowane
w art. 29 ust. 1 pkt 12 tymczasowe obiekty budowlane. Po raz kolejny zatem podkresli¢ nalezy, ze nawet akceptacja
stanowiska oskarzonego w tym wzgledzie nie zmienialaby oceny, iz czyn jego wyczerpal znamiona przestepstwa z art.
90 ustawy Prawo budowlane.

Z calg jednak stanowczoScia stwierdzic trzeba, ze argumentacja oskarzonego jakoby wybudowane przez niego budowle
stanowily tymczasowe obiekty budowlane o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo budowlane, pozostaje
bledna. Odnoszac sie do apelacji oskarzonego w tym zakresie zaczac¢ nalezy od tego, ze argumentujac, iz wybudowane
przez oskarzonego wiaty stanowia tymeczasowe obiekty budowlane przytacza D. S. definicje takiego obiektu pomijajac
jeden z istotnych jej elementéw. Wskazujgc jakie cechy spelniaé¢ winien tymczasowy obiekt budowlany, oskarzony
posrod tychze cech nie wymienia tej wedle ktorej tymczasowym obiekt budowlany to obiekt przewidziany do rozbiorki
lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgloszeniu budowlanym, ale nie pdzniej niz przed uplywem
120 dni od dnia rozpoczecia budowy. Okoliczno$¢ ta pozostaje o tyle istotna, ze jak trafnie zauwaza to sad rejonowy,
budowle znajdujace sie na nieruchomosci uzytkowanej przez oskarzonego tej wlasnie cechy tymczasowego obiektu
budowlanego nie spelnialy. Jak bowiem wynika z tresci niekwestionowanych przez oskarzonego, zalaczonych do akt
sprawy protokoléow kontroli obiektoéw budowlanych, po stwierdzeniu nielegalnych budowli w grudniu 2011 roku,
znajdowaly sie one w tych samych miejscach na posesji oskarzonego jeszcze w czerwcu 2013 roku, a zatem po



uplywie 1,5 roku od dnia ustalenia ich istnienia. Bez watpienia zatem nie mogly one zosta¢ potraktowane jako
tymczasowe obiekty budowlane, skoro nie byly one przeznaczone do rozbiorki lub przeniesienia rozumianego jako
rzeczywista, istotna, a nie symboliczna zmiana ich polozenia, w terminie 120 dni od dnia rozpoczecia ich budowy.
Twierdzenie oskarzonego jakoby o tymczasowosci tychze obiektow nie decydowal ustawowy termin, lecz okolicznosé,
iz wiaty te mialy pozostawa¢ w tym samym miejscu do czasu zmiany przeznaczenia znajdujacych sie na posesji
obiektéw mieszkalnych na gospodarcze, nie moze zatem posiadaé¢ znaczenia dla oceny, czy obiekty te pozostawaly
tymczasowymi, czy tez nie. Argumentacja oskarzonego dowodzi wrecz, ze obiekty znajdujace sie na uzytkowanej
przez niego posesji nie stanowily obiektdw tymczasowych, skoro zamiarem oskarzonego nie bylo ich wybudowanie
na czas okreSlony powolanym wyzej przepisem. W konteksScie twierdzen oskarzonego odnoszacych sie do dtugosci
postepowania administracyjnego mozna wrecz przyjac, iz zalozeniem jego bylo, ze obiekty te funkcjonowaé beda przez
okres dluzszy niz ustawowe 120 dni. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wskazane w opisie czynu
przypisanego oskarzonemu wiaty stanowily tymczasowe obiekty budowlane. Argumentacja oskarzonego, iz wskazane
w zarzutach wiaty stanowily tymczasowe obiekty budowlane, nie mogla zaslugiwaé na uwzglednienie, bowiem do tej
kategorii budowle te nie mogly zostaé zakwalifikowane, a gdyby nawet uznane zostaly za takie obiekty, to wniosek
taki prowadzi¢ musialby do stwierdzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za wykonanie rob6t budowlanych
bez wymaganego zgloszenia budowlanego, co stanowi przestepstwo wyczerpujace znamiona czynu zabronionego o tej
samej kwalifikacji prawnej, co czyn oskarzonemu przypisany zaskarzonym wyrokiem.

OczywiScie bezzasadne pozostaja roOwniez argumenty apelacji majace na celu dowiedzenie, ze obiekty budowlane
znajdujace sie na posesji oskarzonego nie byly wiatami. Zadnego znaczenia dla tej oceny nie posiada fakt, iz
wiaty w ustawie Prawo budowlane wymienione zostaly obok takich obiektow, jak dla przyktadu altana, na ktéra
to okolicznoéé powotuje sie w apelacji oskarzony. Pojecie wiaty zdefiniowane zostalo w orzecznictwie sgdéow. W
wyroku z dnia 8 listopada 2010 roku (sygn. akt II SA/Kr 973/10, LEX nr 753719) WSA w Krakowie stwierdzil
miedzy innymi, ze za podstawowe cechy wiaty nalezy uzna¢ wsparcie danej budowli na stupach, stanowiacych
podstawowy element konstrukeyjny, wigzacy budowle trwale z gruntem. Budowle o ktérych mowa w przypisanym
oskarzonemu czynie definicji tej odpowiadajg. Kwestia ta, przy uwzglednieniu opisu budowli zawartego w protokolach
kontroli znajdujacych sie w aktach sprawy, pozostaje na tyle oczywista wrecz, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ rozstrzygniecia, czy budowle te stanowig wiaty, czy tez nie.
Cytowany na stronie trzeciej apelacji fragment uzasadnienia wyroku sadu rejonowego w ktérym pada stwierdzenie
o niezwigzaniu obiektéw objetych zarzutem z gruntem, nie stanowi ustalen sadu rejonowego, jak wynika to z
treéci osobistej apelacji oskarzonego, lecz pozostaje przytoczeniem tresci wyjasnien sktadanych przez oskarzonego w
toku postepowania. W stanie faktycznym ustalonym przez sad rejonowy, a opisanym w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia brak jest stwierdzenia na ktére powoluje sie oskarzony w apelacji.

Doda¢ jeszcze wypada, ze takze w opinii bieglego rzeczoznawcy budowlanego na ktéra w toku postepowania powolywat
sie oskarzony, biegly ten wszystkie obiekty budowlane znajdujace sie na uzytkowanej przez oskarzonego dzialce
okreéla jako wiaty (k. 81-86) uznajgc je w sposob bledny w $wietle przytoczonej juz w niniejszym uzasadnieniu
argumentacji, za tymczasowe obiekty budowlane nie wymagajace pozwolenia na budowe. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze opinia ta, poza jej oczywistymi mankamentami merytorycznymi dyskwalifikujacymi ja jako podstawe analizy
okoliczno$ci niniejszej sprawy, czy tez okolicznoS$ci uzasadniajacych dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, pozostaje
opinig prywatng, wydana na zlecenie podmiotu zainteresowanego okre§lonym wynikiem postepowania karnego, ktéra
to opinia zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa sadéw nie moze shuzy¢ za podstawe wydania wyroku.
W kwestii tej wielokrotnie wypowiadat sie nie tylko Sad Najwyzszy, lecz takze sady apelacyjne. W znaczgcym dla tego
zagadnienia wyroku z dnia 31 stycznia 2007 roku (sygn. akt II AKa 248/06 OSA 2011/3/3-34) Sad Apelacyjny w
Krakowie wskazat iz juz na gruncie ustawy procesowej z 1928 roku uznawano, ze "pisemne pozasadowe opinie bieglych
bedacych osobami fizycznymi nie moga by¢ odczytywane w celach dowodowych w myél art. 339 k.p.k." (postanowienie
skladu 7 sedzidéw SN z dnia 13 czerwca 1930 roku, Zb. Orz. 4/30 poz. 99). Na gruncie procedury z 1969 roku przyjeto
poglad, Ze opinie takie nie moga stuzy¢ jako dowdd, a jedynie jako informacja o dowodzie (np. wyroki SN z dnia 10
czerwca 1980, LEX 21.869, z dnia 6 maja 1985, OSNPG 5/86 poz. 66, T. Grzegorczyk, Dowody w procesie karnym,
1988, a, 82. T. Widla, Ekspertyza pozasadowa, Problemy Praworzadnos$ci 7/89 s. 1, Z. Doda i A. Gaberle. Dowody



w procesie karnym, 1985 s. 95, T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, 198 s. 474). Skoro kodeks
postepowania karnego z 1997 roku réwniez nie stwarza prawnej podstawy do uznania ekspertyzy pozasadowej za
dowdd, to poprzednie wypowiedzi nie traca aktualnoS$ci, zatem nie ma podstaw, by te kwestie rozstrzyga¢ odmiennie
(tak komentarze do k.p.k., wyd. CH Beck, 2004, s. 837 t. 165, wyd. DW ABC 1998, I, s. 524, postanowienie SN z dnia 4
stycznia 2005, OSNKW 1/05 poz. 12 i glosy do niego /1/ A. Bojanczyka i T. Razowskiego w Pr. Pr. 1/06 s. 125-126, /2/
R. Kmiecika w PiP 1/05 s. 117 oraz /3/ Zb. Kwiatkowskiego w Palestrze 3-4/06 s. 267). Wskazaé nadto trzeba, ze
opinia prywatna na ktéra w toku postepowania powolywal sie oskarzony odnosi sie wylacznie do kwestii wymogu
uzyskania przez oskarzonego pozwolenia na budowe, pomija za$§ w zupelno$ci konieczno$é zgloszenia budowlanego,
ktére wymagane pozostaje w przypadku budowy obiektéw tymczasowych za jakie wedle tej opinii uznaé¢ nalezy
wiaty znajdujace sie na posesji uzytkowanej przez oskarzonego. Takze z tej racji opinia owa pozostaje niekompletna,
nieobrazujaca calego stanu prawnego znajdujacego zastosowanie w stanie faktycznym ustalonym przez bieglego. Jak
juz zostalo to w uzasadnieniu niniejszym wskazane, wykonywanie prac budowlanych pomimo braku wymaganego
przepisami prawa zgloszenia budowlanego rowniez stanowi przestepstwo z art. 90 ustawy Prawo budowlane, ktore to
przestepstwo przypisane zostalo oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem. Wykluczy¢ nalezy nadto w realiach niniejszej
sprawy sytuacje w ktorej opinia owa stanowi¢ moglaby dla oskarzonego powolujacego sie na stwierdzenia bieglego,
powdd do przyjecia, ze dopuszczajac sie objetych przypisanym mu czynem zachowan dzialal D. S. w usprawiedliwionej
nieSwiadomosci bezprawnosci jego postepowania. Niezaleznie od tego, ze opinia bieglego na ktéra sie powolywal
odnosi sie wylacznie do pozwolenia na budowe, a nie zgloszenia budowlanego, pozostaje zatem niekompletna, nie
mogla opinia ta stanowi¢ zrodla usprawiedliwionego bledu oskarzonego z tej racji, ze wydana zostala dopiero w maju
2012 roku (k. 77), a zatem juz po tym, jak dopuscil sie oskarzony tzw. samowoli budowlane;.

Nie sposob nadto zgodzié sie z oskarzonym, gdy argumentuje on, ze czyn jego osobie przypisany stanowi zachowanie
o znikomej spolecznej szkodliwoSci, czy tez nie niesie ze sobg takiej szkodliwos$ci w ogole. Co do zasady zachowania
wyczerpujace znamiona przestepstwa pozostaja spolecznie szkodliwe w stopniu wyzszym niz znikomy. Do uznania,
iz stopien spotecznej szkodliwosci takich zachowan pozostaje znikomy konieczne jest stwierdzenie w okoliczno$ciach
popehlionego czynu szczegbdlnych cech w ktérych efekcie konkretny czyn ocenié mozna jako spolecznie szkodliwy
w stopniu znikomym. Przeciwko przyjeciu znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu
zachowan przemawia szereg okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, ktére ocenione by¢ musza jako podnoszace
stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu. Wskazac¢ bowiem trzeba, Ze przestepstwo przez oskarzonego popelione
obejmowalo az pie¢ obiektéw budowlanych. Co wiecej, obiekty te funkcjonowaly przez dlugi czas, skoro ich
istnienie stwierdzone zostalo juz w grudniu 2011 roku, a jeszcze w czerwcu 2013 roku staly na posesji uzytkowane;j
przez oskarzonego. Stopien spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonego zwieksza nadto fakt, iz pomimo wydania
przez wlasciwe organy prawomocnych decyzji nakazujacych rozbiorke obiektow, oskarzony do decyzji tych sie nie
dostosowal. Postepowanie oskarzonego nacechowane bylo zatem wrecz uporczywoécia. Nie moze by¢ zatem mowy o
uznaniu czynu oskarzonego za spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym. Nie tyle bowiem dopuscil sie on samowoli
budowlanej w odniesieniu do pieciu obiektéw budowlanych, lecz pomimo podjecia stosownych decyzji zmierzajacych
do usuniecia stanu niezgodnego z prawem, do decyzji tych sie nie dostosowal utrwalajagc wywolane przez siebie
bezprawie. Zadnego znaczenia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci mieé nie moga przy tym okolicznosci
powolane w apelacji oskarzonego. Znamieniem przypisanego jego osobie przestepstwa nie pozostaje zagrozenie
wywolane wobec 0s6b postronnych przez wybudowane bez pozwolenia budowle. Gdyby zagrozenie takie budowle
owe wywolaly, oskarzony ponosilby jeszcze odpowiedzialno§é karna za odrebne przestepstwo. Brak zatem takiego
zagrozenia nie moze decydowac o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal nadto zarzut oparcia zaskarzonego wyroku o zeznania §wiadka W. P. pomimo iz
jak oskarzony twierdzi, zeznania tego $wiadka jako osoby prowadzacej uprzednio postepowanie administracyjne,
nie pozostawaly wiarygodne ,w zadnym zakresie”. W apelacji swojej oskarzony jako jedyna okoliczno$¢ majaca
przemawiaé za niewiarygodnos$cia $§wiadka wskazuje powolany wyzej fakt uprzedniego prowadzenia przez $wiadka
postepowania administracyjnego, nie odnoszac sie jednak do konkretnych treéci zeznan $wiadka, ktore jego zdaniem
pozostawa¢ mialyby niewiarygodnymi. Nie wskazuje w jakim zakresie i z jakich powodéw relacja $wiadka nie
zasluguje na wiare, nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie z oskarzonym, Ze zeznania Swiadka W. P. na wiare nie



zastuguja w caloéci tylko z tego wzgledu, ze prowadzila ona postepowanie administracyjne powiazane z niniejsza
sprawa. Podkreslié¢ przede wszystkim trzeba, iz zeznania tego $wiadka w ogromnej wiekszoSci zawieraly omowienie
okoliczno$ci odnoszacych sie do przebiegu postepowania administracyjnego z udzialem oskarzonego. Znajdowaly
one pelne potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dokumentach, przez co nie sposob uznaé, iz nie zasluguja
one na wiare. Poza samym uprzedzeniem oskarzonego do $wiadka z tej racji, ze jest ona urzednikiem panstwowym
prowadzacym uprzednio postepowanie administracyjne z udzialem oskarzonego, nie wskazuje oskarzony na zadne
konkretne powody dla ktérych nalezaloby uznaé zeznania Swiadka W. P. za niewiarygodne.

Nie ma racji oskarzony gdy podnosi, ze przestepstwo z art. 90 ustawy Prawo budowlane popelnione by¢ moze tylko
woweczas, gdy prace budowlane prowadzone sa pomimo wydania decyzji o rozbiérce lub wstrzymaniu prac, o ktérych
to decyzjach mowa w art. 48, art. 49b, art. 50 ust. 1 pkt 1 lub art. 50 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Przepis art.
90 wspomnianej ustawy nie penalizuje bowiem wykonywania rob6t budowlanych wylacznie w przypadku wydania
decyzji okresSlonych w powolanych przepisach, lecz penalizuje takze prowadzenie takich prac w sytuacjach okre§lonych
w tych przepisach, ktore to sytuacje stwarzaja dopiero mozliwo$¢ wydania decyzji administracyjnych o rozbidrce
lub wstrzymaniu prac. Jest okolicznoécia znang powszechnie fakt, iz tzw. samowola budowlana, wyrazajaca sie w
wykonywaniu robét budowlanych bez wymaganego pozwolenia lub zgloszenia, stanowi czyn karalny. Postepowanie
oskarzonego zwigzane z przedmiotowymi wiatami dowodzi nadto, iz niezaleznie od $wiadomos$ci nielegalnos$ci
swojego postepowania oskarzony w sposdb zamierzony postepowal wbrew obowiazujacym przepisom prawa. Nawet
wowczas, gdy prawomocne staly sie decyzje nakazujace rozbiérke wybudowanych przez niego wiat nie dostosowal
sie on do tych decyzji. Jednocze$nie zar6wno w piSmiennictwie prawniczym, jak i orzecznictwie sadéow od dawna
ugruntowany pozostaje poglad, iz przepis art. 90 ustawy Prawo budowlane penalizuje m. in. wybudowanie obiektu
budowlanego badz jego budowe bez wymaganego pozwolenia na budowe (art. 48) albo bez wymaganego zgloszenia
(art. 49b), czyli tzw. samowole budowlang (Prawo budowlane, Przepisy i komentarz, E. Radziszewski, Wydawnictwo
Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2004r., str. 222). Byt przestepstwa (z art. 90 Prawa budowlanego) nie moze by¢
uzalezniony od tego, czy organ administracji wydal postanowienie o wstrzymaniu prowadzenia robét budowlanych
lub decyzje o rozbidree obiektu budowlanego, czy tez ich nie wydal, gdyz zalezno$¢ ta nie wynika z treéci art. 9o Prawa
budowlanego. Artykul 9o nie sankcjonuje niestosowania sie do wydanych uprzednio postanowien albo decyzji, tak
jak to przykladowo czyni art. 92 ust. 2 pkt 1 w wypadku niestosowania sie do wydanej decyzji wlasciwych organow,
pomimo zastosowania Srodkow egzekucji administracyjnej, lecz kryminalizuje wykonywanie rob6t budowlanych bez
wymaganego pozwolenia lub zgloszenia (tak Uchwala SN z dnia 27.02.2001r., I KZP 1/01, OSNKW 2001/5-6/44).
Artykut 9o Prawa budowlanego obejmuje kryminalizacja samowole budowlana zar6éwno poprzedzajaca decyzje
organéw nadzoru budowlanego, wydane w my$l art. 48 i 50 ust. 1 pkt 1 lub 2 Prawa budowlanego, jak i dalszg wskutek
wykonywania robot budowlanych, pomimo wydanych decyzji o rozbidrce lub wstrzymaniu tych robot (wyrok SN z
dnia 25.06.1996r., V KKN 43/96, OSNKW 1997/1-2/171 in.).

Bezzasadna pozostawala nadto apelacja oskarzonego w zakresie w jakim podnidst on zarzut razacej niewspoétmiernosci
kary orzeczonej wobec jego osoby przez sad rejonowy. Nie ma zupehie racji oskarzony, gdy podnosi, iz ukarany
juz zostal za swoje postepowanie przez organy administracji. Orzeczony w postepowaniu administracyjnym nakaz
rozbiérki obiektéw budowlanych wybudowanych bez stosownego pozwolenia nie stanowi kary, lecz Srodek, ktorego
celem pozostaje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, likwidacja tzw. samowoli budowlanej. Decyzja ta podobnie,
jak obowiazek naprawienia szkody orzekany w sprawach karnych nie stanowi kary, lecz Srodek zmierzajacy do
restytucji stanu zgodnego z prawem. Zarzut razacej niewspolmiernosci kary sprowadzajacy sie do tezy o podwojnej
karalno$ci, nie mogl zatem zashigiwaé na uwzglednienie. Zaréwno wskazane przez apelujacego okolicznosci, jak i te
wziete przez Sad Okregowy w Gliwicach pod uwage z urzedu nie mogly spowodowaé¢ zmiany zaskarzonego wyroku
w zakresie orzeczonej wobec oskarzonego kary. Nie spos6b w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona
przez sad pierwszej instancji kara nosila cechy razacej niewspolmiernosci. Z kara razaco niewspéhmierna do czynienia
mamy wowczas, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z poszczegblnymi
dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednit ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej
niewspotmiernoéci orzeczonej kary nie sposéb natomiast przyjac, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary. Wymierzona oskarzonemu D. S.



kara z pewnoscia nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu, jak réwniez
spelnia swoje cele zaréwno w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego. Wszelkie okolicznoéci, ktére winny zosta¢ wziete pod
uwage przy wymiarze oskarzonemu kary zostaly przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach nalezycie rozwazone, a
powolane w apelacji argumenty, ktére przemawiaé mialyby za orzeczeniem kary lagodniejszej nie mogly spowodowaé
zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Apelacji oskarzonego nie mozna bylo zatem uwzglednié. Majac okoliczno$ci powyzsze na wzgledzie, utrzymal sad
odwolawczy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadnga. Nie znajdujac natomiast podstaw do
zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, zasadzil sad od D. S. na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz odpowiadajacg przepisom prawa oplate.



