Sygnatura akt VI Ka 1282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSR del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Jolanty Mandzij Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 .

sprawy S. K. (K.) ur. (...)wR.

syna J.iU.

oskarzonego z art. 27881 kk przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygnatura akt IT K 690/12

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1282/13

UZASADNIENIE

S. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 marca do 26 marca 2012 r. w R., w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, zabral w celu przywlaszczenia elementy rusztowania w postaci dwoch sztuk
poreczy ochronnej 150, dwdch sztuk poreczy ochronnej 200, dwbch sztuk poreczy ochronnej 300, trzech sztuk podestu
stalowego skrzynkowego 250/32, czterech sztuk podestu stalowego skrzynkowego 300/32 lacznej wartosci 2509,05
zl na szkode A. H. (1) oraz firmy (...) Sp. z 0. 0. w D., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu
lat od odbycia kary jednego roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej z dnia 29 kwietnia 2005 r. sygn. I K 532/12 za czyn z art. 279 § 1kk, ktora odbyt w ramach kary lacznej
2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 12 grudnia
2006 1. sygn. IT K 64/06 w okresie od 16 czerwca 2004 r. do 17 czerwca 2004 1., od 29 listopada 2005 r. do 5 grudnia
2005 1.10d 5 marca 2009 r. do 29 wrzesnia 2010 ., tj. 0 czyn z art. 278 § 1 kk przy zast. art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt II K 690/12 uniewinnil oskarzonego
S. K. od popelnienia zarzucanego mu czynu, a na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyl Skarb



Panstwa. Ponadto zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. J. kwote 672 zlote plus VAT tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten w calo$ci na niekorzysé oskarzonego zaskarzyl apelacja Prokurator. Zarzucil mu:

1. obraze przepiséw postepowania, a to art. 423 § 1 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez niezasadne
zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku, co czyni niemozliwym zapoznanie sie z tokiem
rozumowania Sadu i merytoryczne odniesienie do podjetych rozstrzygniec,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, a to
przyjecie, iz w $wietle zebranych w postepowaniu przygotowawczym i jurysdykcyjnym dowodéw wina oskarzonego
budzi watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do jego uniewinnienia, podczas gdy prawidlowa ocena zebranego
materialu dowodowego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie.

Istotnie, w rozpoznawanej sprawie wystapila nietypowa sytuacja procesowa, zwigzana z brakiem sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze Sad Rejonowy w dniu 18 czerwca 2013 r. orzekajgc w skladzie jednoosobowym wydal
wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu. W dniu 21 czerwca 2013 r. Prokurator
zlozyl wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, po czym w dniu 24 czerwca 2013 r. akta doreczono
sedziemu do uzasadnienia (k. 137). Zatem 14 dniowy instrukcyjny termin do jego sporzadzenia okre$lony w art. 423 §
1 kpk uplywal w dniu 8 lipca 2013 r.. W tym terminie, jak i w okresie p6Zniejszym, sedzia nie sporzadzila jednak owego
dokumentu sprawozdawczego, wiecej nie ubiegala sie o przedluzenie wspomnianego terminu do jego sporzadzenia,
choé powinna, skoro od 1lipca 2013 r. do 12 lipca 2013 r., a wiec w okresie biegu 14 dniowego terminu na sporzadzenie
uzasadnienia, jak i juz po jego zakonczeniu, korzystala z urlopu wypoczynkowego (k. 137).

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Przewodniczacy Wydzialu, dzialajac na podstawie § 88 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych,
wobec przedtuzajacej sie niezdolno$ci sedziego do pracy (nie wiadomo jednak, od kiedy sie datujacej) polecil
poinformowaé Prokuratora, iz uzasadnienie w sprawie nie moze zostac¢ sporzadzone, a od doreczenia tego pisma biec
bedzie termin do wniesienia apelacji (k. 138). Zarzadzenie to uzna¢ nalezy za zasadne. Sedzia nie sporzadzila bowiem
pisemnego uzasadnienia wyroku w terminie okre§lonym w art. 423 § 1 kpk, czyli w ciagu 14 dni od daty zlozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, ani nie uzyskata od prezesa sadu pisemnej zgody przedluzajacej ten termin na
czas oznaczony. Co wiecej, sedzia w og6le nie sporzadzila tego uzasadnienia. Poniewaz Sad Rejonowy w rozpoznawanej
sprawie orzekal jednoosobowo, sporzadzenie uzasadnienia przez innego sedziego, badz jednego z fawnikéw, bylto
niemozliwe. W zaistnialej sytuacji procesowej Przewodniczacy Wydzialu zasadnie zarzadzil zawiadomié Prokuratora,
iz uzasadnienie w sprawie nie moze zosta¢ sporzadzone z przyczyn wskazanych w tym zarzadzeniu. W takiej
sytuacji, termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu
odpisu zarzadzenia informujacego, iz sporzadzenie uzasadnienia jest niemozliwe (argument z art. 445 § 1 k.p.k. w
zw. z § 88 ust. 2 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych). W klasycznej sytuacji, co wynika z literalnego
brzmienia przepisu art. 445 § 1 kpk termin ten biegnie dla kazdego uprawnionego od daty doreczenia mu wyroku
z uzasadnieniem. Skoro za$ sporzadzenie uzasadnienia jest niemozliwe, przeto bieg terminu rozpoczyna sie od dnia
doreczenia uprawnionemu zarzadzenia informujacego, iz sporzadzenie uzasadnienia jest niemozliwe.



Konkludujac, Sad pierwszej instancji dopuscil sie oczywistej obrazy przepisow postepowania, to jest art. 423 § 1 kpk
przez nieuzasadnionag zwloke w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w terminie 14 dni od daty zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia, gdy jednocze$nie nie ubiegatl sie o jego przedluzenie w zwigzku z planowanym w okresie
biegu tego terminu urlopem wypoczynkowym. Finalnie, w nastepstwie zaistnialej kolejno przyczyny obiektywnej,
dokument ten w ogdble nie mogt zostaé sporzadzony.

Poza sporem jest za$, iz uzasadnienie wyroku jest sprawozdaniem pisemnym z narady nad wyrokiem i ma thumaczy¢
zawarte w nim rozstrzygniecia.

Nie sposob sie wiec nie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego Prokuratora, iz zostal on pozbawiony mozliwosci
zweryfikowania motywow stojacych u podstaw wydanego orzeczenia.

Niesporzadzenie uzasadnienia wyroku wyklucza zatem poznanie przez Sad odwolawczy toku rozumowania Sadu
I instancji, ktéory doprowadzil go do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Brak
poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych oraz oceny dowodéw uniemozliwia tak naprawde ocene
odwolawcza. Juz w zasadzie tylko z tego wzgledu nie bylo mozliwe rzeczowe ustosunkowanie sie do zarzutu apelacji,
ktory odnosil sie do istoty sprawy.

Zaniechanie sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku uniemozliwiato wiec w istocie jego kontrole odwolawcza.

Mozna jedynie pokusi¢ sie o pewna refleksje wynikajaca z lektury akt, ze treS¢ przeprowadzonych dowodow,
konkretnie tych, na ktére powolal sie apelujacy Prokurator w uzasadnieniu $§rodka odwolawczego, kompletnie
niezrozumialym czynilo uniewinnienie oskarzonego, skoro nie jeden, a dwa r6zne zrédlta dowodowe, niezaleznie od
siebie, zlozyly obciazajace go zeznania wskazujace w spos6b pewny, stanowczy i konsekwentny, ze przynajmniej w
dniu 26 marca 2012 r. to on musial zabra¢ w celu przywlaszczenia, przynajmniej niektore ze zgloszonych jako utracone
(k. 14), elementy rusztowania postawionego w R. przy ul. (...) przez (...) Sp. z 0. o.., ktore od tego podmiotu wynajal
A. H. (1) przeprowadzajacy tam remont. Co wiecej, z ich przekazem korespondowaly rowniez zeznania jednego z
interweniujacych policjantéw (drugi nie pamietat zdarzenia), a w zadnym razie takiej wersji wypadkéw obiektywnie
nie wykluczaly ttumaczenia oskarzonego. Twierdzit on bowiem jedynie, iz od 9 marca 2012 r. do 13 marca 2013 r. byl
hospitalizowany (k. 109v), co potwierdzita informacja Szpitala Miejskiego w R. (k. 117, 123). Z niej nie wynika jednak
w zadnym razie, jak rowniez danych z wywiadu lekarskiego przeprowadzonego z oskarzonym przez opiniujacych
w sprawie bieglych lekarzy psychiatréow, jakoby nie byl on zdrowotnie, czy fizycznie predestynowany do dzwigania
wazacych nawet do 20 kg (wedle zeznan $wiadka S. — k. 110) elementéw rusztowania. W zaleznoéci od ustalen co do
ich wartoSci musialby wiec oskarzony by¢ wowczas pociggniety do odpowiedzialnoéci, badz za wystepek z art. 278
§ 1 kk, badz za nieprzedawnione jeszcze wykroczenie z art. 119 § 1 kw. Nie jest jednak tez tak, by zeznania R. S. —
przedstawiciela (...) Sp. z 0. o. przesadzaly, iz ten pierwsze brakujace elementy rusztowania ujawni¢ mial w okresie
hospitalizacji oskarzonego. Nie wypowiadal sie bowiem kategorycznie méwiac, ze rusztowanie zostalo wypozyczone
A. H. (2) ok. 10 marca 2012 r., a po dwdch dniach stwierdzil na miejscu pewne braki elementoéw rusztowania (k. 12v).
Z tych zeznan réwnie dobrze moze wynikac, iz owe braki ujawnione zostaly 14 marca 2012 r., a moze i nieco pdznie;j.
Juz wtedy niewatpliwie oskarzony nie byl hospitalizowany.

W tej sytuacji Sagd Odwolawczy nie widzial potrzeby szerszego ustosunkowywania sie do podniesionego w apelacji
Prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Oczywistym bowiem bylo, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢,
a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Sad pierwszej instancji w ponownym postepowaniu jest zobowiazany przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
pelnym dotychczasowym zakresie. O ile za$ zajdzie taka konieczno$¢ nie uchyli sie od sporzadzenia uzasadnienia
wydanego przez siebie wyroku.

Nie przesadzajac w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeSci dyspozytywnej swego
wyroku.



