Sygnatura akt VI Ka 1262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)
Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura

SSO Arkadiusz Lata

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r.
sprawy M. W, ur. (...) wG.

synaJ.iT.

oskarzonego z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i art. 6581 kk, art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 6481
kk1i art. 6581 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygnatura akt IX K 912/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. M. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonego M. W. na rzecz oskarzycielki posiltkowej E. F. kwote 420 zl (czterysta dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z udzialem pelnomocnika z wyboru
w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1262/13

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 czerwca 2013 roku sygn. akt IX K 912/11 apelacje wniost
obronca oskarzonego M. W.. Orzeczenie Sadu Rejonowego zaskarzyt w czedci dotyczacej punktu 1 w zakresie uznania
oskarzonego za winnego popelnienia czynow opisanych w punkcie IT iV cze$ci wstepnej wyroku. Orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony M. W. dopuscil sie zarzucanych mu w punkcie 2 i 5 aktu oskarzenia czynéw zabronionych,
mimo powaznych watpliwoéci w tym wzgledzie wynikajacych z wyjaénien oskarzonego, zeznan $wiadkéw i zebranego
w sprawie materialu dowodowego;

2. obraze przepisdéw postepowania, tj. art.404 § 2 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od czynow
zarzucanych mu w punkcie 2 i 5 aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz prezentuje wybiorcza ocene materialu
dowodowego i sprowadza sie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi wywodami Sadu Rejonowego.

Poczynione ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oparte na zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan do§wiadczenia zyciowego, zastugiwaly na pelng
akceptacje. Sad odwolawczy nie miat zadnych watpliwosci tak co do winy, jak i sprawstwa oskarzonego w zakresie
kwestionowanym w $rodku odwolawczym. Nadto obronca nie wykazal przekonujaco, by naruszenie art.404 § 2 kpk
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Przed szczegélowym rozwazeniem argumentow apelacji uporzadkowaé trzeba kilka kwestii. Oskarzonemu M. W.
zarzucono popelnienie pieciu przestepstw. Zaskarzonym wyrokiem od dwoéch z nich, popetlnionych na szkode D.
J. i A. J., oskarzony zostal uniewinniony. Rozstrzygniecie to nie bylo skarzone przez prokuratora i stad jest ono
prawomocne. Dlatego nie ma potrzeby odnoszenia sie do niego. Oskarzonemu ostatecznie przypisano popelnienie
trzech przestepstw, z ktorych czyn na szkode E. F. nie jest kwestionowany w apelacji. Stad wystarczajace jest
stwierdzenie, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 stycznia 2011 roku oskarzony popekil przestepstwo
oszustwa na szkode E. F. doprowadzajac pokrzywdzong do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 20.500 zlotych.

Apelacja neguje przypisanie oskarzonemu dwoch przestepstw, obu kwalifikowanych z art.13 § 1 kk w zw. z art.286
§ 1 kk przy zast. art.64 § 1 kk i art.65 § 1 kk, popelnionych w dniu 19 i 20 stycznia 2011 roku na szkode S. B.
i S. G.. Obronca uwaza, ze skoro ostatecznie oskarzony do popelnienia tych czynéw nie przyznal sie, to nie ma
dowoddw na jego wine i sprawstwo. Zauwaza przy tym, ze wyjas$nienia oskarzonego od samego poczatku byly obszerne,
dotyczace czynéw o podobnym charakterze, ale jednocze$nie zmienne, ogélne i niepowazne. Z taka ocena nie sposob
sie zgodzi¢. Zmienno$¢ relacji oskarzonego jest poza sporem. Tak samo jak i to, ze podczas drugiego przestuchania
przeprowadzonego przez prokuratora pod protokolem oskarzony najpierw napisal, ze wszystkie wyjasnienia sg
wytworem jego wyobrazni (k.101), by nastepnie dopisaé, ze wczeéniejszy zapis byt nieprzemys$lany (k.102). W takiej
sytuacji odrzucenie wczesniejszych wyjaénien oskarzonego bez szczegélowej analizy, powigzanej z innymi dowodami,
byloby nieprawidlowe. Jednoczeénie zmienno$¢ relacji oskarzonego nakazywala duza ostroznosé przy ocenie jego
wypowiedzi. Sad Rejonowy tym postulatom w pelni sprostal.

Uniewinniajac oskarzonego od popelnienia czynéw na szkode A. J. i D. J. Sad Rejonowy trafnie wskazal, ze w
wyjaénieniach oskarzonego, oczywiscie tych, w ktérych przyznatl sie do winy, brak jest opisu sytuacji, ktora bylaby
zbiezna z relacjami tych pokrzywdzonych. Nadto napisal w uzasadnieniu, ze nie jest wykluczone, iz oskarzony nie
wiedzial o wszystkich prébach wyludzenia pieniedzy, gdyz otrzymywat tylko ,zlecenia” pewne, czyli takie, gdy doszlo



juz do pierwszych ustalen zwiazanych chociazby z potwierdzeniem adresu nagabywanej osoby. Tezy te pasuja do
zarzutow z punktu 3 i 4 aktu oskarzenia, ale juz nie do czynéw popelionych na szkode S. B. i S. G..

Sad I instancji szczeg6lowo przeanalizowal wyjadnienia oskarzonego i zasadnie nie uwierzyl, by wyjasnienia M. W.
opisujace zdarzenia z udzialem S. B. i S. G. byly wytworem jego fantazji. Zreszta oskarzony w powolywaniu sie na
sfantazjowanie” konsekwentny nie byl, bowiem przez cale postepowanie przygotowawcze i sadowe przyznawat sie do
popelnienia przestepstwa na szkode E. F., ktore jako jedyne z przypisanych zakonczylo sie w fazie dokonania a nie
usilowania. Zgodzi¢ nalezalo sie z Sadem meriti, ze kwestionujac wczeéniejsze przyznanie sie do czynéw z punktu 2 i
5 aktu oskarzenia M. W. przyjal taka linie obrony, ktéra miala na celu nie tylko poprawe wlasnej sytuacji procesowej,
ale i ochrone pozostalych uczestnikow przestepczego procederu.

Sad Rejonowy zasadnie powolat sie na to, ze zachodzi zbiezno$¢ pomiedzy pierwszymi wyjasnieniami oskarzonego
a zeznaniami S. G. i S. B.. Z tego wywodzi jedyny prawidlowy wniosek, ze w tym zakresie nie moze by¢ mowy o
fantazjowaniu oskarzonego. W przypadku S. B. zbieznoéc¢ ta dotyczy daty i miejsca zdarzenia, a takze zachowania
pokrzywdzonego, w tym okoliczno$ci zadania przez S. B. napisania o$wiadczenia przez odbierajacego pieniadze
— k.155 a wyjasnienia oskarzonego z k.92v. Natomiast zeznania S. G. koresponduja z pierwszymi wyjasnieniami
oskarzonego odno$nie daty i miejsca zdarzenia oraz zachowania pokrzywdzonego — k.27v. a wyja$nienia oskarzonego
z k.93. Nadto w tym drugim wypadku oskarzonego z kolegami L. K. i K. K. policja zatrzymala w samochodzie
stojacym na parkingu przy mieszkaniu pokrzywdzonego, za$ S. G. wcze$niej dostrzegt przez okno mezczyzn caly czas
rozmawiajacych przez telefon, ktorzy p6zniej zostali zatrzymani. Nie sposob takich zbieznosci zdyskredytowac i uznac,
ze sg one przypadkowe. Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze wyjaénienia odno$nie czynu popelnionego na szkode S. B.
oskarzony zlozyl w dniu 21 stycznia 2011 roku, za$ ten pokrzywdzony zostal przestuchany w sprawie dopiero w dniu
15 lutego 2011, czyli po wyja$nieniach oskarzonego. Pierwotnie M. W. postawiono tylko dwa zarzuty i zaden z nich
nie dotyczyl pokrzywdzonego S. B. (k.83).

Nie ma racji obronca i co do tego, ze zeznania K. K. nie moga §wiadczy¢, ze oskarzony jechal do K. odebraé pieniadze
od pokrzywdzonych. W powiazaniu z zeznaniami pokrzywdzonych i pierwotnymi wyjasnieniami oskarzonego tworza
one jedna calo$é. W realiach sprawy nie sposob przyjac, ze chodzilo o odebranie pieniedzy pochodzacych z legalnego
zrodia. K. K. zeznal, ze oskarzony mial przy sobie kilka telefonéw i odbieral je co chwile. W pewnym momencie
wysiadl i powiedzial, ze idzie po pienigdze. Swiadek dodal, ze dzier wezeéniej byt z oskarzonym w K., ktéry zatrzymat
samochod niedaleko T. miedzy blokami i takze co chwile odbierat telefony (k.78v.). Zauwazy¢ trzeba, ze pokrzywdzony
S. B. byl instruowany, ze z pieniedzmi ma i$¢ pod (...) (k.155). Co sie za$ tyczy tego, ze oskarzony nie kontaktowal
sie telefonicznie z pokrzywdzonymi, to jest to zrozumiale, gdy uwzglednié sposéb dzialania sprawcow wynikajacy z
podziatu rél. Zadaniem oskarzonego byl odbior pieniedzy. Pokrzywdzeni byli wprowadzani w blad co do tozsamoéci
rozméwcy przez inne osoby, ktére informowaly, Ze po pienigdze zglosi sie ich kolega, ktérym miatl by¢ oskarzony.
Jest zatem oczywiste, ze przy takim podziale roél, ktéry mial na celu réwniez to, by nie zachodzila tozsamos§é
miedzy domniemanym ,bratankiem” czy ,kuzynem” a odbiorca pieniedzy (ryzyko rozpoznania po glosie), telefoniczny
kontakt oskarzonego z pokrzywdzonymi byt celowo wykluczony.

Podsumowujac, nie ma racji obronca, ze w sprawie brak jest dowodéw winy oskarzonego w zakresie czynow
zarzuconych oskarzonemu w punkcie 2 i 5 aktu oskarzenia. Sad Rejonowy szczegbélowo w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazal na jakich w tej cze$ci dowodach sie oparl i dlaczego odmoéwil wiary zmienionym wyjasnieniom
oskarzonego. Ocena ta jako rzetelna, wnikliwa i logiczna zaslugiwala na akceptacje. Calo$ciowa ocena materialu
dowodowego przemawia za odpowiedzialno$cig oskarzonego takze w przypadku przestepstw popelionych na szkode
S. B.i8S. G.. Réwniez powolywanie sie przez obronce w konicowej fazie apelacji na tresé¢ art.5 § 2 kpk nie przekonuje.
Przypomnie¢ trzeba niebudzace watpliwos$ci stanowisko, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro
reo, nie sa miarodajne watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajace w sprawie sady rzeczywiscie
powziely watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwosci ich usuniecia
rozstrzygnely je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinny byly powziaé. W wypadku zatem, gdy pewne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodow, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom oskarzonego, albo dania wiary



zeznaniom $wiadka z okre$lonej fazy postepowania, a odmoéwienia wiary jego zeznaniom skladanym na innym etapie
tego postepowania, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny
wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie utrzymania
sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk, lub tez przekroczenia przez
sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (postanowienie SN z 2013-06-14, IT KK 133/13, Prok.i Pr.-wk}.

2013/9/5).

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art.404 § 2 kpk. Zgodnie z tym przepisem rozprawe odroczong prowadzi
sie w nowym terminie od poczatku. Sad moze wyjatkowo prowadzi¢ rozprawe odroczona w dalszym ciagu, chyba
ze sklad sadu ulegl zmianie. W sprawie sklad sadu nie ulegl zmianie. Od zlozenia wyjasnien przez oskarzonego do
wydania wyroku minat rok. Nie byl to jednak okres bezczynnoSci Sadu. W tym czasie Sad meriti przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Rozprawy odbyly sie: 20 czerwca 2012 roku, 19 wrze$nia 2012 roku, 26 marca 2013 roku i
11 czerwca 2013 roku. Dhuzsze odroczenie nastapilo pomiedzy wrzesniem a marcem. Przyczyna byla choroba sedziego
referenta (k.308). Jest to zatem sytuacja usprawiedliwiona. Jednocze$nie nie sposob przyjac, by pélroczne odroczenie
zatarto w pamieci prowadzacego postepowanie bezpos$rednie wrazenia z rozprawy. Tym bardziej, ze sprawa nie jest
obszerna a jej materia do skomplikowanych nie nalezy. Obronica poza uzyciem kodeksowego sformulowania nie
wykazal, ze dalsze prowadzenie rozprawy odroczonej moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, i to wplyw niekorzystny dla
oskarzonego.

Zgodnie z art.447 § 1 kpk apelacje skierowana co do winy uwaza sie za zwrécona przeciwko calosci wyroku. Stad
konieczno$¢ kontroli rozstrzygniecia o karze.

Kara 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywna 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, w
przypadku skazania za cigg trzech bardzo powaznych przestepstw — jednego dokonanego i dwoch zakonczonych
w fazie usilowania, nie jest rozstrzygnieciem razaco surowym. Przestepstwo oszustwa zagrozone jest kara od 6
miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoSci, a w przypadku oskarzonego, ktéry dopuscil sie ciggu przestepstw i dzialal w
warunkach z art.64 § 11 art.65 § 1, gébrna granica ustawowego zagrozenia to 12 lat pozbawienia wolnoéci, a ustawowe
minimum to 7 miesiecy. Z tego juz wynika, ze kare oskarzonemu orzeczono w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Popelnione przez oskarzonego czyny zastuguja na szczegdlne potepienie. U ich podstaw chodzi bowiem
o wykorzystanie naiwno$ci starszych ludzi. W przypadku pokrzywdzonej E. F. poniosla ona duza szkode. We
wszystkich przypadkach oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, a w jednym korzy$¢ te osiagnal,
co uzasadnia dolegliwo$¢ finansowa w postaci grzywny. Popelnienie ciagu przestepstw, kazdego czynu w warunkach
recydywy z art.64 § 1 kk, uczynienie sobie z popelienia przestepstw stalego Zrédla dochodu i wielokrotna karalnoéé
oskarzonego, w wiekszoS$ci za czyny przeciwko mieniu, to okoliczno$ci jednoznacznie dla oskarzonego negatywne,
ktérych nie r6wnowazy ,,utlomne” przyznanie sie do winy. Nadto §wiadcza one o braku podstaw do zastosowania wobec
oskarzonego, sprawcy niepoprawnego i zdemoralizowanego, warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoSci. Zastrzezen nie budzily rowniez pozostale rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym wyroku.

Z tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego. Na rzecz obroncy
zasadzil 516,60 zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym. Oskarzony zostat tez zobowigzany do poniesienia kosztow zwigzanych z udzialem pelnomocnika z
wyboru oskarzycielki positkowej E. F. w wysokosci 420 zlotych.

Oskarzonego, ktory jest pozbawiony wolnoéci i ma do odbycia kare pozbawienia wolnoéci, Sad Okregowy zwolnil od
zaplaty kosztow sadowych za II instancje.



