Sygnatura akt VI Ka 1259/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. nadkomisarz Anny Zieby-Cyganek
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r.

sprawy K. M. ur. (...)wR,,

syna F.iB.

obwinionego o wykroczenie z art. 8681 kw

na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt IX W 1829/11

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 104 § 1 pkt 7 kpw i art. 118 § 2 kpw

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw umarza postepowanie przeciwko K. M. o zarzucony
mu czyn opisany w czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 516,60 zl (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony obwinionego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1259/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014 roku

Apelacje obwinionego K. M. oraz jego obroncy od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 wrzeSnia 2013
roku (sygn. akt IX W 1829/11), ktérym sad ten uznal obwinionego za winnego popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1
k.w. okazaly sie skuteczne o tyle, ze w efekcie ich wniesienia doj$é musialo do umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoSci czynu zarzuconego obwinionemu.

W pierwszym jednak rzedzie zbadal sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje zawierajace co do zasady wnioski o
uniewinnienie obwinionego i kwestionujace takze jego wine w zakresie zarzuconego jego osobie wykroczenia, czy
nie zachodzily w niniejszej sprawie podstawy do uniewinnienia obwinionego. Umorzenie postepowania z uwagi na
jego przedawnienie moze nastapi¢ bowiem wylacznie w sytuacji, gdy w czasie stwierdzenia przedawnienia karalnoéci



zgromadzony juz w zupelnoSci material dowodowy nie dostarcza podstaw do uniewinnienia obwinionego. Gdyby
dowody takie prowadzily do wniosku o braku winy obwinionego, doj$¢ powinno wéwczas do jego uniewinnienia.
Gdy natomiast po stwierdzeniu przedawnienia karalnosci zgromadzone dowody nie daja podstaw do uniewinnienia
obwinionego, sad wowczas bez prowadzenia dalszego postepowania umarza je (tak miedzy innymi postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 roku, IV KKN 264/99, Lex 54407, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 kwietnia 2002 roku, V KKN 484/00 Lex 53336).

W realiach niniejszej sprawy brak bylo warunkéw do wydania wyroku uniewinniajacego. Analiza zgromadzonych w
sprawie dowodow, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentow apelacji nie dawala
podstaw do uznania, iz w sprawie niniejszej zapa$¢ winien wyrok uniewinniajacy obwinionego od popelnienia
zarzuconego jego osobie czynu. W zakresie zatem w jakim apelacje zmierzaly w kierunku uniewinnienia obwinionego,
nie mogly zosta¢ uwzglednione. OczywiScie bezzasadny okazal sie rowniez zarzut apelacji osobistej obwinionego w
ktorej podnosit on, iz do umorzenia postepowania doj$¢ powinno z uwagi na brak formalny zlozonego w niniejszej
sprawie wniosku o ukaranie wyrazajacy sie w braku wskazania miejsca zatrudnienia obwinionego. Nie sposéb
bowiem przyjac, ze niezawarcie we wniosku o ukaranie takiego rodzaju informacji zwlaszcza, gdy wskazania miejsca
zatrudnienia konsekwentnie odmawia sam obwiniony, powoduje brak skargi uprawnionego oskarzyciela, ktory to
brak skutkowaé¢ winien umorzeniem postepowania. Okoliczno$¢ powyzsza nie ma wplywu na ustalenie, czy skarga
uprawnionego oskarzyciela zostala w ogole wniesiona. Bez watpienia Komendant Miejski Policji w G. pozostaje
podmiotem uprawnionym do wniesienia skargi o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.k.. Slusznie zatem do
odmowy wszczecia postepowania w niniejszej sprawie nie doszlo wobec braku podstaw do stwierdzenia okoliczno$ci
wylaczajgcych postepowanie.

Wywiedzione przez obwinionego oraz jego obronce $rodki odwolawcze skutkowaé¢ musialy jednak uchyleniem
zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania. W zakresie bowiem przypisanego obwinionemu tymze wyrokiem
wykroczenia doszlo do przedawnienia karalno$ci. Czyn przypisany obwinionemu K. M. popeliony mial zosta¢ w
dniu 8 listopada 2011 roku. Zgodnie natomiast z obowiazujacym w tym zakresie przepisem art. 45 § 1 k.w. karalno$¢
wykroczenia ustaje, gdy od czasu jego popelnienia uplynal rok, przy czym jezeli w okresie owego roku wszczeto
postepowanie (jak w niniejszej sprawie), karalno§¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popekienia czynu.
Przedluzenie wskazanych terminéw moze za$ nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy doszlo do wszczecia postepowania
mediacyjnego. Czasu bowiem trwania tego postepowania nie wlicza sie do okresu przedawnienia (art. 45 § 2a
k.w.). W sprawie niniejszej postepowanie mediacyjne nie bylo jednak prowadzone. Pomimo zatem, iz w czasie
wyrokowania przez sad rejonowy, czyn przypisany obwinionemu nie uleg} jeszcze przedawnieniu, do przedawnienia
tego doszlo nieodwracalnie w dniu 18 listopada 2013 roku, zatem nawet jeszcze przed przekazaniem akt sprawy
sadowi okregowemu wraz z wywiedzionymi apelacjami celem ich rozpoznania przez sad odwolawczy. Majac zatem
na uwadze tres¢ art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zwiazku z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w., wobec stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwolawczej konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania przeciwko K.
M. o zarzucony mu czyn opisany w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku.

W tych okolicznoS$ciach, zgodnie z art. 118 § 2 k.p.w., kosztami postepowania obcigzyt sad Skarb Panistwa. Wedle art.
119 k.p.w. w zw. z art. 616 § 1 pkt 11 k.p.k., do kosztéw postepowania zaliczy¢ nalezalo réwniez zasadzone na rzecz
obroncy z urzedu zgodnie z jego wnioskiem wydatki Skarbu Panstwa poniesione z tytulu nie oplaconej przez strony
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez obronce obwinionego, ktérymi to wydatkami rowniez obciazyt sad Skarb
Panstwa.



