Sygnatura akt VI Ka 1245/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 .

sprawy D. B. ur. (...) wK.

syna J.1iB.

oskarzonego z art. 28081 kk i art. 15881 kk przy zast. art. 1182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt III K 695/08

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. P. kwote 516,60 z} (pie¢set szesnascie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1245/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III K 695/08 uznal oskarzonego D. B.
za winnego popehienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 k.k. wzw.

z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci. Orzek! o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu z
urzedu i zwolnil go od ponoszenia kosztow sadowych.



Od wyroku tego apelacje wywiodl na korzysé oskarzonego jego obronca. Orzeczenie zaskarzyl w calo$ci. Zarzucil
obraze przepiséw postepowania majgca wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj. art. 5 § 11 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.,
poprzez przyjecie, przekraczajac swobodna ocene dowoddéw z naruszeniem zasady domniemania niewinnosci, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze oskarzony D. B. dopuscil sie zarzucanego
czynu. Obronca zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu réwniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony brat udzial w zdarzeniu, podczas
ktbérego uderzono pieSciami pokrzywdzonego K. T. w twarz celem zaboru telefonu komoérkowego marki N. (...), w
wyniku ktérego doznal pokrzywdzony obrazen naruszajacych czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz prezentuje wybiorcza ocene materialu
dowodowego i sprowadza sie do polemiki ze stanowczymi i logicznymi wywodami Sadu Rejonowego.

Stwierdzi¢ jednoznacznie nalezalo, Ze poczynione ustalenia faktyczne Sadu I instancji, oparte na zebranym w
sprawie materiale dowodowym, zastlugiwaly na akceptacje. Wyciggniete z nich wnioski, majace odzwierciedlenie w
podwazanym orzeczeniu, sformulowane zostaly z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, przez co ich prawidlowo$¢ nie moze by¢ skutecznie podwazona. Sad Odwolawczy
nie mial watpliwos$ci tak co do winy jak i do sprawstwa oskarzonego. Nadto w sprawie nie wystapily niedajace sie
usunac watpliwosci, ktore zgodnie z art.5 § 2 k.p.k. powinny by¢ thumaczone wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.

Sad meriti ustalil, ze pokrzywdzony dobrowolnie poszed! ze swiadkiem M. B. do klatki bloku, gdy ten zaproponowat
pokrzywdzonemu sprzedaz telefonu. Swiadek wypytywal pokrzywdzonego o iloéé pieniedzy. Nagle M. B. stal sie
agresywny i zazadal wydania portfela K. T.. Nastepnie pokrzywdzony zostal uderzony w twarz przez $wiadka i oddat
mu portfel z obawy, ze moze zosta¢ bardziej dotkliwie pobity. W miedzyczasie pojawil sie oskarzony, ktory zablokowal
pokrzywdzonemu zejScie ze schodow. Wowczas jeden ze sprawcow zazadal od K. T. wydania telefonu komoérkowego.
Gdy ten zaoponowal, zostal uderzony najpierw przez jednego, potem przez drugiego z mezczyzn, po czym wydatl
rzeczony telefon. Nastepnie §wiadek i oskarzony oddalili sie.

Sad Odwolawczy po przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego podzielit w/w ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy.

Apelujacy zaprzeczyl sprawstwu oskarzonego i podkreslal jego wrecz bierna postawe

w caloSci zdarzenia. Powolywal sie przy tym na wyjasnienia samego oskarzonego oraz na zeznania §wiadka M. B., ktore
to zeznania w dalszej czeSci sam jednak czeSciowo zdewaluowal z uwagi na ich niespdjnoéc. Skarzacy podwazyl réwniez
mozliwo$¢ oparcia sie przez Sad na zeznaniach pokrzywdzonego, ktére wedlug niego byly niespéjne i ulegaly czestym
modyfikacjom. Obronca stwierdzit rowniez, ze nie sposoéb za dowod winy oskarzonego uznaé zeznan policjantow,
ktorzy, nie bedac $wiadkami bezposrednimi, uzyskali informacje o zajSciu od pokrzywdzonego.

Sad Okregowy nie podzielil zastrzezen apelujacego. Twierdzenia zawarte

w uzasadnieniu apelacji byly niczym nieuzasadnione. Skarzacy dowolnie dobral odpowiadajace linii obrony
oskarzonego dowody w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego oraz zeznan $wiadkdéw nie
podchodzac do zebranego materialu w sposéb calo$ciowy, co musialo skutkowa¢ blednymi wnioskami zawartymi w
apelacji.

Whbrew twierdzeniom obroncy, udzial oskarzonego w zdarzeniu przestepnym nie sprowadzat sie jedynie do dokonania
interwencji i rozdzielenia zaobserwowanej przez niego szarpaniny. Na czynny udzial oskarzonego niechybnie
wskazywal zebrany w sprawie material dowodowy. Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do winy, ale i w jego



wyjaénieniach pojawit sie fragment, ktéry go obciaza i wyklucza bierne zachowanie. Oskarzony przyznal, ze swoim
cialem zastawil droge ucieczki pokrzywdzonemu (k.70).

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zeznania Swiadka M. B. nie zaslugiwaly na wiare w zakresie udzialu D. B. w
zdarzeniu. Pozostawaly one

w sprzecznoSci z relacja pokrzywdzonego, ale réwniez z wyjasnieniami samego oskarzonego. Relacje $wiadka
cechowata widoczna niekonsekwencja. Poczatkowo wskazal on na czynny udzial oskarzonego w zaj$ciu podajac, ze D.
B. przytrzymal pokrzywdzonego za rece. Nastepnie podal, ze D. B. jedynie ich rozdzielal. Kolejna relacja $wiadka - z
rozprawy - ewoluowala w strone nieobecnosci oskarzonego na miejscu zdarzenia, a jedynie jego obecnoéci w poblizu
miejsca zdarzenia. Nie ma racji obronca, ze w postepowaniu przed sadem rodzinnym M. B. wskazywal D. B. jako
osobe bioraca czynny udzial w zdarzeniu. Jest wrecz przeciwnie. Podczas wyshuichania w charakterze nieletniego w
dniu 26 kwietnia 2010 roku zaprzeczyl udzialowi oskarzonego, zas ze sprawy karnej podtrzymal zeznania zloZzone 11
czerwca 2008 roku, a nie te weze$niejsze z 6 lutego 2008 roku (k.318). M. B. wskazywal D. B. jako wspoélsprawce
przestepstwa do czasu konfrontacji z oskarzonym (k.63). W ocenie Sadu odwolawczego takie zachowanie trzeba
ocenia¢ wylacznie jako probe uchronienia oskarzonego. Nie ma racji obronica, ze relacja M. B. miala za zadanie
umniejszy¢ jego odpowiedzialnoéé i udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Pomimo zmienno$ci jego zeznan nigdy nie
bylo tak, by M. B. przerzucal odpowiedzialno$¢ na oskarzonego D. B.. Od samego poczatku wskazywal na siebie jako
glownego sprawce, ktory jako jedyny uderzyl pokrzywdzonego i z tego do konca sie nie wycofal. Jedynie zmienial
zdanie odnosnie roli oskarzonego (od przytrzymywania K. T. przez rozdzielanie do obecnosci w poblizu miejsca
zdarzenia).

W pelni zasadnie Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego. Trafnie zauwazyl, ze K. T. najlepiej pamietal
calg sytuacje, gdy byl przestuchiwany bezposrednio po zdarzeniu. Przy czym, czego nie zauwazyt apelujacy, pierwsze
przesluchanie nastgpilo dwie godziny po zdarzeniu (k.3 a k.4), a nie podczas konfrontacji z M. B.. Ta ostatnia
czynno$¢ nastgpila 6 lutego 2008 roku, czyli prawie trzy tygodnie po zajSciu. Nie odbyla sie zatem konfrontacja
stuz po zdarzeniu”. W pierwszych zeznaniach zlozonych bezposrednio po zdarzeniu pokrzywdzony podal, ze zostal
uderzony przez obu sprawcow (k.4). Co prawda pokrzywdzony podczas konfrontacji ze $wiadkiem M. B. mial
pewne watpliwosSci, co do szczegdldow zdarzenia (miat uderzyé go tylko jeden sprawca), jednakze tlumaczyl to
zdenerwowaniem, co Sad I instancji jak i Sad odwolawczy uznal za zrozumiale. Nadto rozwazajac czy pokrzywdzony
lepiej pamietal zdarzenie dwie godziny po nim, czy kilkanascie dni pdzniej nie mozna bylo pominaé relacji
przeshuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji. M. S. i M. M. nie byli co prawda bezpo$rednimi §wiadkami
zdarzenia i wiedze o jego przebiegu posiadali od pokrzywdzonego, ale informacje o zdarzeniu otrzymali od niego
zaraz po zajSciu. Twierdzili oni zgodnie, ze pokrzywdzony, wedlug jego 6wczesnej relacji, zostal uderzony przez
obu sprawcow, za$ co do kolejnoSci wydawania rzeczy podali, ze sprawcy najpierw zabrali portfel a potem telefon.
Niewatpliwie pokrzywdzony najlepiej pamietal calo$é zdarzenia wlaénie podczas rozmowy z policjantami. P6Zniejsze
niespojnosci w jego zeznaniach wynikaly natomiast z dlugiego czasu dzielacego zdarzenie od kolejnych przestuchan,
w tym na rozprawie pie¢ lat od czynu.

Sad I instancji zasadnie zatem dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w takim zakresie, w jakim pokrywaja sie
one z ustalonym w sprawie stanem faktycznym. W pozostalej czeSci nalezalo je uzna¢ za niewiarygodne i zmierzajace
do unikniecia odpowiedzialno$ci za popeliony czyn. To samo tyczy sie zeznan §wiadka M. B., ktére zastugiwaly na
wiare jedynie w zakresie pokrywajacym sie z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i ustalonym na ich podstawie stanem
faktycznym.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz D. B. wspoélnie i w porozumieniu z nieletnim zrealizowal znamiona przedmiotowe
i podmiotowe wystepku kwalifikowanego z art. 280 § 1 k.k. Czyn oskarzonego wypelnil rowniez znamiona wystepku
pobicia okreSlonego w art. 158 § 1 k.k. Pokrzywdzony w wyniku zdarzenia doznat obrazen, ktore naruszyly czynnosci
narzadow ciala na okres do 7 dni. Zaistnialo wzgledem niego konkretne niebezpieczenstwo powstania wymaganych
treécig art.158 § 1 k.k. obrazen. Wprawdzie mozna mie¢ pewne zastrzezenia czy opis czynu przypisanego oskarzonemu
w pelni odzwierciedla kwalifikacje z art.158 § 1 k.k., ale nie mozna pomingé, ze w opisie tym postuzono sie
sformulowaniem ,,przy czym w wyniku pobicia”, co odnosi sie do wczesniejszego fragmentu wskazujacego na uzycie



przemocy i skutek z art.157 § 2 k.k. Jest oczywiste, ze skoro sprawcy spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia
naruszajace funkcjonowanie czynnoéci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, to jednoczeénie zaistnialo bezposrednie
niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. Prawidlowe okazalo sie rowniez rozstrzygniecie o
karze. Kara 2 lat pozbawienia wolnoéci stanowi minimum ustawowe za przestepstwo rozboju. Jej bezwzgledny wymiar
wynika z charakteru popelnionego przestepstwa oraz sylwetki oskarzonego. Oskarzony dopuscil sie przestepstwa
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci i zawinienia, kwalifikowanego kumulatywnie, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z nieletnim. Przed data czynu byl karany za przestepstwo przeciwko mieniu z art.279 § 1 k.k., a po tej
dacie za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu z art.157 § 1 k.k. (k.405). Pierwsze skazanie mimo warunkowego
zawieszenia wykonania kary nie powstrzymalo oskarzonego od ponownego wejScia w konflikt z prawem. W obu
przypadkach chodzi o czyny podobne do przypisanego przestepstwa. W tych okoliczno$ciach Sad odwolawczy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego o braku pozytywnej prognozy spoleczno-kryminologicznej co do przyszlego zachowania
oskarzonego. Brak bylo zatem podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Z
tych wszystkich powodéw Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Od Skarbu Panhstwa na rzecz adw.
M. P. zasadzil kwote 516,00 zl obejmujaca kwote 96,60 zl podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Rozstrzygajac o kosztach sadowych postepowania
odwolawczego, Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze z uwagi na dotychczasowy i przewidywany okres izolacji
oskarzonego, niecelowym byloby obcigzanie go kosztami sagdowymi. Stad tez zwolnil go od ich zaplaty, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa.



