Sygnatura akt VI Ka 1240/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale przedstawiciela Komendy Miejskiej Policji w G. nadkomisarz Anny Zieby-Cyganek
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 r.

sprawy J. S. ur. (...) w K.,

syna S.iE.

obwinionego o wykroczenie z art. 5181 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 77 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt VII W 294/13

na mocy art. 437 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 104 § 1 pkt 6 kpw uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1240/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2014 roku

Apelacja osobista obwinionego J. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 7 pazdziernika 2013 roku (sygn.
akt VII W 294/13) okazala sie skuteczna o tyle, ze z przyczyn dostrzezonych przez sad odwolawczy z urzedu, a
skutkujacych stwierdzeniem tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z art. 21 § 1 k.p.s.w. w postepowaniu w sprawie o wykroczenia obwiniony musi mie¢ obronce przed sadem
miedzy innymi wowczas, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do jego poczytalnoSci. Watpliwo$¢ taka zachodzié
bedzie natomiast wowczas, gdy w oparciu o dostepne sadowi w konkretnej sprawie informacje powzia¢ nalezalo
watpliwo$¢, czy w czasie czynu obwiniony byl poczytalny. Konieczne pozostaje wowczas dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lekarza psychiatry celem ustalenia, czy obwiniony byl w czasie zarzuconego mu czynu osobg poczytalng. W
przypadku takim udzial obroncy w rozprawie jest obowiazkowy (art. 21 § 3 k.p.s.w.), obowiazek korzystania z pomocy
obroncy ustaje natomiast, jezeli powolany biegly stwierdzi, Zze poczytalno$¢ obwinionego nie budzi watpliwosci,
chyba ze sad postanowi inaczej (art. 21 § 2 k.p.s.w.). Jezeli w wypadku zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co
do poczytalnoéci obwinionego, obwiniony nie ma obroncy z wyboru, wyznacza mu sie obronce z urzedu (art. 21 § 4
k.p.s.w.).



W realiach niniejszej sprawy zaistnialy watpliwo$ci odno$nie poczytalnoSci obwinionego w czasie zarzuconego mu
czynu. Potwierdzone zostaly one nie tylko trescia osobiscie sporzadzonego przez obwinionego na etapie postepowania
odwolawczego pisma zatytulowanego ,,Szkody zdrowotne i materialne J. S. wlokalu (...)”, lecz takze w sposéb dobitny
jego oswiadczeniem zlozonym w toku rozprawy odwolawczej, przy czym nie chodzi tu o stwierdzenie o poddawaniu
obwinionego badaniom przez bieglych lekarzy psychiatrow w innych sprawach, lecz o pozostale o$wiadczenia
obwinionego odnotowane w protokole rozprawy odwolawczej. Jak wynika z protokolu prowadzonej przez sad
rejonowy rozprawy poprzedzajacej wydanie zaskarzonego wyroku, obwiniony zapytany o leczenie psychiatryczne i
neurologiczne oraz odwykowe o$wiadczyl miedzy innymi, Ze od lat dziesieciu leczy sie neurologicznie, poniewaz jest
»ciagle bity przez bande mieszkancow zlokalu (...)”. Tego rodzaju informacje winny skloni¢ sad do wyjasnienia kwestii
leczenia obwinionego, zwlaszcza rozbiezno$ci odnoszacych sie z jednej strony do wskazania o leczeniu neurologicznym
od lat dziesieciu, a z drugiej do stwierdzenia o wykonaniu wylacznie jednego badania w okresie tego leczenia.
Okoliczno$ci te skutkowa¢ powinny powzieciem przez sad rejonowy watpliwoSci odnoénie poczytalno$ci obwinionego
w czasie zarzuconego mu czynu. Konsekwencja powziecia owych watpliwosci sta¢ sie powinno ustanowienie
obwinionemu obroncy w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a takze dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego lekarza psychiatry po uzyskaniu dokumentacji medycznej odno$nie leczenia obwinionego. Sytuacja majaca
miejsce w niniejszej sprawie pozostaje analogiczna do tej na kanwie ktorej doszlo do wydania przez Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 4 lutego 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt II KKN 182/00 (LEX nr 53031) w ktorym stwierdzil
Sad Najwyzszy: W toku postepowania pojawila sie uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnoéci obwinionego, a brak
reakeji sadu na te okoliczno$é skutkowal tym, iz obwiniony zostal pozbawiony obligatoryjnej obrony przewidzianej
w art. 21 § 1 pkt 2 k.p.w.. Obwinionemu bowiem nie zostal wyznaczony obronica, a sprawa zostala rozpoznana bez
obecnoSci obroncy obwinionego (nie posiadal go). Wystapila zatem bezwzgledna przyczyna odwolawcza okreslona
obecnie w art. 104 § 1 pkt 6 k.p.w.. Réwniez w sprawie niniejszej obwiniony nie korzystal z pomocy obroncy. Zaistniala
zatem przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw i wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia (art. 104 § 1 k.p.s.w.) bowiem obwiniony nie miat obroncy w wypadkach okre§lonych
w art. 21 § 11 obronca nie bral udzialu w czynnoéciach, w ktérych jego udzial byt obowiazkowy.

Zaskarzony wyrok musial zosta¢ zatem uchylony, a sprawa przekazana sadowi rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajac sprawe ograniczyt sad odwolawczy jej rozpoznanie zgodnie z art. 436 k.p.k. w zwiagzku z art.
109 § 2 k.p.s.w. do dostrzezonej z urzedu kwestii tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej. Uznal sad, ze rozpoznanie
zarzutdéw apelacji pozostaje przedwczesne. Rozpoznajac sprawe ponownie bedzie sad zobligowany do powtorzenia
postepowania w pelnym zakresie. Ustanowi takze obwinionemu obroince, zgromadzi dokumentacje potrzebng do
wydania opinii oraz przeprowadzi dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry od ktorej wynikow uzalezniony bedzie
przebieg dalszego postepowania.



