Sygnatura akt VI Ka 1223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SO Bozena Zywiol

SO Arkadiusz Lata

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 .

sprawy R. W., syna I. i M.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 15781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IX K 514/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt: VI Ka 1223/13

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt IX K 514/12) apelacje zlozyl obronca
oskarzonego R. W..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tresé¢ ostatecznego rozstrzygniecia, tj. art. 2 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie,
a polegajaca na ocenie materiatu dowodowego w postaci:

a) wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadkow A. D. oraz M. J. w sposdb wybiorezy, a polegajacy na ich pominieciu w
zakresie, w ktérym wskazali, iz:

- pokrzywdzony po spozyciu alkoholu jest osoba agresywna,



- pokrzywdzony swoim agresywnym zachowaniem prowokowat oskarzonego,
- pokrzywdzony zaatakowal oskarzonego poprzez uderzenie go pieScia w twarz,
- pokrzywdzony chwycit za n6z lezacy na stole w kuchni oskarzonego,

- oskarzony rzucil w pokrzywdzonego butelka aby obronic sie przed pokrzywdzonym, ktory siegal po ndz, a ty samym
uniemozliwi¢ mu zadanie ciosu,

- oskarzony nie wybiegl za pokrzywdzonym z domu.

b) zeznan $wiadka A. D. z naruszeniem zasady swobodnej ocen dowoddéw poprzez odmoéwienie im waloru
wiarygodno$ci w kwestiach kluczowych — korzystnych dla oskarzonego, pomimo ich spdjnosci z wersja tego ostatniego
i pomimo przyznania im w innej cze$ci waloru wiarygodno$ci;

¢) zeznan pokrzywdzonego, co do okoliczno$ci uderzenia butelka w glowe, jego wlasnej roli w zdarzeniu oraz zdarzen
majacych bezposrednio miejsce przed uderzeniem pokrzywdzonego butelka w glowe jak i po opuszczeniu domu
oskarzonego tj. z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, poprzez bezkrytyczne przyznanie im w tym zakresie
waloru wiarygodnoSci, w sytuacji, w ktérej zeznania te nie zostaly potwierdzone innymi srodkami dowodowymi oraz
pomimo tego, iz zeznania pokrzywdzonego w pozostalym zakresie nie zostaly uznane w oczach Sadu za wiarygodne;

d) zeznan funkcjonariuszy A. G., K. K. w sposéb wybiorczy, a polegajacy na pominieciu pojawiajacych sie w ich tresci
wewnetrznych sprzeczno$ci oraz nieScislosci, Swiadczacych na korzy$é oskarzonego.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, i majacy wplyw na jego tre$é¢, stanowiacy
nastepstwo wadliwej ewaluacji ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycznych, polegajacy na nieuprawnionym
przyjeciu, iz: a) nic nie wskazuje na to, iz oskarzony R. W. dzialal w obronie wlasnej przed bezprawnym, bezposrednim
zamachem ze strony K. T\,

b) oskarzony z bliskiej odleglosci uderzyl butelka pokrzywdzonego,
¢) oskarzony chwycil za no6z,

a to wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, a w szczegdlnoSci zeznaniom A. D., bedacego
bezposrednim §wiadkiem zdarzenia.

d) nie jest prawdopodobne, iz obrazenia pokrzywdzonego mogly powsta¢ w okolicznoSciach opisanych przez
oskarzonego tj. rzucenia butelka w glowe pokrzywdzonego, a to wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu w postaci opinii bieglego, ktéra nie wyklucza tej wersji, a jedynie stwierdza, iz przedmiotowe obrazenia
mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia opisanego rzez pokrzywdzonego;

e) oskarzony R. W. wybiegl za pokrzywdzonego z nozem w reku przed tym jak ten ostatni wbiegl na maske radiowozu
policyjnego, a to wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, w szczegblnosci w postaci zeznan
funkcjonariuszy i Swiadka A. D..

Stawiajac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu przestepstwa przez przyjecie, ze oskarzony
dzialal w ramach obrony koniecznej, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Konsekwencja wniesienia apelacji i podnoszonego w niej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, jest uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, bowiem nie sg zdaniem Sadu Odwolawczego
calkowicie pozbawionymi sluszno$ci zastrzezenia skarzacego co do oceny dowodow zaprezentowanej przez Sad
Rejonowy w zaskarzonym wyroku i nie ustalenia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

Naczelnym dowodem w sprawie powinna by¢ opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii co do obrazen odniesionych
przez K. T. w chwili zdarzenia oraz mechanizmu ich powstania. Taka opinia znajduje sie w aktach sprawy (k. 14)
jednakze jest ona wyjatkowo lakoniczna i niepelna.

Pokrzywdzony zlozyl na Policji zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa i dolaczyt do niego karty informacyjne z
izby przyje¢. Dopuszczono wowcezas z urzedu, po wydaniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia, dowod z opinii
bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogoblnej na okoliczno$é jakich dokladnie obrazen doznal K. T. w wyniku
zdarzenia, jaki byl mechanizm ich powstania, czy obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia opisanego przez
pokrzywdzonego i na jaki okres czasu naruszyty one prawidlowe funkcjonowanie organizmu pokrzywdzonego. Biegly
sadowy Z. K. wydal wowczas opinie, w ktdrej stwierdzil, ze pokrzywdzony doznal obrazeh w postaci ran cietych glowy
w okolicy ciemieniowej i potylicznej o dtugosci 3 i 6 cm, stluczenia oczodotu lewego z krwiakiem powieki gérnej i dolej
oka lewego i obrazenia te naruszyly prawidlowe czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni i ponizej 6 miesiecy.
Opinia ta jest niewatpliwie niepelna i bardzo lakoniczna. Z samej treéci opinii wynika, ze biegly w ogole nie odnidst
sie do wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzonego, a mianowicie w ogoéle nie analizowal tre$ci wyjasnien R.
W.. W opinii widnieje wprawdzie stwierdzenie, ze obrazenia mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia opisanego przez
pokrzywdzonego jednakze biorac pod uwage fakt, iz biegtemu nie przekazano akt sprawy - nie ma stosownej adnotacji
na postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i nie wynika to z tre$ci samej opinii, a zatem biegly nie
odniost sie rowniez do wersji zdarzenia przedstawionej przez pokrzywdzonego. Biegly stwierdzil jedynie, ze obrazenia
mogly powsta¢ w wyniku zdarzenia opisanego przez pokrzywdzonego, jest to bardzo ogoélnikowe stwierdzenie, ktore
w ogdle nie odnosi sie do materialu dowodowego zebranego w aktach postepowania przygotowawczego. Zaniechano
jednakze zweryfikowania tej opinii w toku postepowania sgdowego. Pominiecie dowodéw majacych znaczenie dla
opracowania opinii powoduje, Ze opinia taka jest niepelna, a moze by¢ przez to takze niejasna, bowiem nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci (SN Rw 361/80, OSNKW 1981, nr 1-2, poz.
7; SN IV KR 152/80, OSNPG 1981, nr 2, poz. 27; SN IV KR 355/85, OSNPG 1987, nr 3, poz. 37; SN V KRN 59/88,
OSNPG 1989, nr 1, poz. 15; SN IT KR 96/88, OSNKW 1988, nr 9-10, poz. 72).

Wersje zdarzenia przedstawiane przez oskarzonego i pokrzywdzonego nie sg zbiezne, zatem konieczne jest
wypowiedzenie sie przez bieglego jaki byl mechanizm powstania obrazen u K. T., a tym samym odniesienie sie do
relacji uczestnikow zajécia. Gdy opinia zawiera lakoniczng konkluzje bez wskazania przeslanek, ktérymi kierowat
sie biegly wydajac ja, wowczas wartos¢ dowodowa takiej opinii jest minimalna i nie moze stanowi¢ podstawy do
poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie.

Zatem wnioski wysnute przez Sad I instancji byly przedwczesne. Sad I instancji powinien byl na posiedzeniu dopuscié
dowdd z opinii biegltego chirurga na okolicznosci wskazane wyzej a w razie koniecznosci przestucha¢ bieglego na
rozprawie. Niewatpliwie pelna opinia bieglego chirurga usunelaby watpliwoSci zwiazane z oceng wiarygodno$ci
zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonego.

Nalezy zauwazyé¢, iz bez wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, poczynione przez Sad I instancji
ustalenia faktyczne ostac sie nie moga —,wyroku nie wolno wydawaé na podstawie czeSci materialu dowodowego, a
musi on by¢ wynikiem analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktore teze oskarzenia potwierdzaja
itych, ktore ja podwazaja. Dopiero wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich okoliczno$ci moze
doprowadzi¢ do wykrycia prawdy i poczynienia prawidlowych w tym zakresie ustalen” (wyrok SN z dnia 1.02.1996 r.

sygn. akt ITI KRN 191/95 Prok. i Pr. 1996/7-8/11)

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, winien poddac
dowody zgromadzone w sprawie doglebnej i wnikliwej analizie po dokonaniu ustalen faktycznych. Ocena dowodéw



powinna uwzgledniaé kryteria logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ocenione w
ten sposéb dowody powinny staé sie podstawa kategorycznych ustalen co do stanu faktycznego i dopiero z takich
ustalen wyciagniete zostang wnioski co do winy badz niewinnoéci oskarzonego.

Nie przesadzajac w obecnej chwili ostatecznego rozstrzygniecia nin. sprawy w zadnym kierunku, stwierdzié trzeba,
ze dla wydania trafnego orzeczenia koniecznym jest poszerzenie materialu dowodowego we wskazanych wyzej
kierunkach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



