Sygnatura akt VI Ka 1222/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSR del. Marcin Schoenborn

SSO Bozena Zywiol

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r.

sprawy Z. S. ur. (...) w G.

syna S.iA.

oskarzonego z art. 20981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2013 r. sygnatura akt I K 433/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata S. Z. kwote 516,60 zl (pietset szesnascie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1222/13

UZASADNIENIE

Z. S. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 01 lipca 2011 r. do 16 stycznia 2012 r. i od 08 lutego 2012 r. do 29 sierpnia
2012 r. w G. uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim obowiazku opieki poprzez nielozenie na utrzymanie coérek
A.iA. S. alimentéw w kwocie lacznej 800 zl miesiecznie zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 21.10.2010 1. sygn. akt V RC 450/10, przez co narazal je na niemoznoé¢ zaspokojenia ich podstawowych potrzeb
zyciowych, tj. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. sygn. akt IT1I K 433/13 uniewinnil Z. S. od popelienia
zarzucanego mu czynu.



Prokurator zaskarzajac wyrok w caloSci na niekorzy$c oskarzonego zarzucil orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na bezpodstawnym i bezkrytycznym
uznaniu, iz brak jest dowod6w winy oskarzonego, podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa.

Oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora nie zastluguje na uwzglednienie, o czym przekonuje kontrola odwolawcza przeprowadzonego
przez Sad I instancji postepowania dowodowego, zaskarzonego orzeczenia, jego uzasadnienia oraz analiza
uzasadnienia $rodka odwolawczego.

Na wstepie spostrzec nalezalo, iz zarzut apelacji nie przystaje do tre$ci uzasadnienia tego $rodka odwotawczego, bo
cho¢ Prokurator wyartykulowal zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, to w uzasadnieniu wskazal, Ze z ustaleniami
sie godzi, czyli z tym, ze czas, w ktérym mozna bylo rozpatrywac¢ odpowiedzialno$é oskarzonego ograniczony jest
do okresu od kwietnia do sierpnia 2012 r. Dalszy wywod to w zasadzie prosta zalezno$¢, ktéra wedle skarzacego
sprowadza sie do wniosku, ze skoro oskarzony alimentéw nie placil, a dochody uzyskiwal to wypekil znamiona
wystepku z art. 209 § 1 kk.

Zupelnie pominal skarzacy wywody i wnioski Sadu orzekajacego co do przyczyn, dla ktérych ten nie uznal wypekienia
przez Z. S. znamion czynu zabronionego. Zatem pomimo jednak zaakceptowania ustalen faktycznych, a chyba braku
zgody z oceng prawng, apelujacy nie zaprezentowat w tym kierunku zadnych argumentow, czyli za tym, iz oskarzony
uchylal sie od lozenia na utrzymanie corek i ze czynil to uporczywie.

Przypomnienia wymaga, w realiach wywiedzionego Srodka odwolawczego tresé art. 434 § 1 kpk, wedle niego Sad
odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé $érodek odwotawczy,
a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jezeli $rodek odwolawczy pochodzi od
oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w

razie stwierdzenia uchybien podniesionych w §rodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

Sad Okregowy mial zatem powinno$§é¢ zbadania trafnoSci sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skoro $rodek
odwolawczy pochodzi od profesjonalisty, a poza nimi jedynie okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Juz
na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze tych ostatnich nie sposéb sie dopatrzec.

Z kolei zarzut apelacji jest oczywiscie nietrafny, juz w $wietle uzasadnienia $rodka odwolawczego, a z tegoz
uzasadnienia réwnie trudno wyprowadzi¢ inny zarzut.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w okresie owych pieciu miesiecy oskarzony nie przekazywal do rak matki
dzieci alimentow, co wskazuje, ze okres ten moze by¢ potraktowany, jako ten, w ktérym istnieje mozliwo$¢ ustalenia
trwalo$ci uchylania. Niemniej zgodzi¢ sie tez wypada, ze to samo przez sie nie stanowi o wyczerpaniu znamion czynu
zabronionego, w takiej bowiem sytuacji ustawodawca odmiennie zredagowalby tre$¢ normy prawnej wyznaczajacej
znamiona czynu zabronionego. Istotne jest natomiast to, czy z jednej strony mozna méwi¢ o uchylaniu sie i do
tego uporczywym. Jakkolwiek nie przekazywal oskarzony pieniedzy, to jednak wspomagal utrzymanie dzieci poprzez
czynienie na ich rzecz zakupow odziezy. Tego matka dzieci nie kwestionowala, oczywiécie mozna sie teoretycznie
zastanawia¢, czy odmienne potrzeby nie byly istotniejsze, ale domnieman nie sposoéb czynié, zwlaszcza, ze byta zona
nie wyrazala w tym zakresie pretensji.

Caloksztalt zachowania oskarzonego w okresie objetym zarzutem, a to wywigzywanie sie z obowigzku, przynajmnie;j
czeSciowe nawet w okresie, gdy sam pozbawiony byl pracy, a co wiecej w okresie niezdolno$ci do pracy wynikajacej ze
stanu zdrowia, bezposrednia postawa wzgledem dzieci i pdZniejsze zachowania, réwniez przecza ustaleniu, ze istotnie



oskarzony uchylal sie i to uporczywie. Nie bez znaczenia jest tez pogorszenie jego sytuacji zyciowej i zarobkowej, co
znalazlo odbicie w ugodzie obnizajacej wysoko$¢ S§wiadczenia. Wreszcie trudno doszukaé sie owej uporczywosci.

Przyjmuje sie, ze znamie uporczywosci laczy w sobie dwa elementy. Obiektywny, ktéry wydaje sie spelniony, a polega
na trwaniu pewnego stanu rzeczy przez okreSlony dluzszy czas (np. na wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych rat
alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesiace lub placenie ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych
od naleznych). Drugi charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony podmiotowej, a polega na szczegblnym
nastawieniu psychicznym wyrazajacym sie w nieustepliwoéci, checi postawienia na swoim (obojetne z jakich
pobudek), podtrzymywaniu wlasnego stanowiska na przekér ewentualnym prébom jego zmiany.

Realizacji tego drugiego elementu nie sposob dopatrzeé sie w zachowaniu i postawie oskarzonego ani wcze$niej, ani
w okresie wspomnianych pieciu miesiecy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy utrzymal w mocy wyrok zaskarzony.



