Sygnatura akt VI Ka 1210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 .

sprawy E. C. (1), corkiJ.i M.

ur. (... )wG.

oskarzonej z art. 28081 kk i art. 27581 kk przy zast. art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 pazdziernika 2013 r. sygnatura akt III K 156/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1210/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IIl K 156/13 w pierwszym
punkcie uniewinnit oskarzona E. C. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu polegajacego na tym, ze w dniu 30
czerwca 2011 roku w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. C., E. K. oraz inng ustalong osobg uzywajac przemocy
wobec W. D. polegajacej na zlapaniu za szyje i duszeniu dokonala zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawartoscia
dowodu osobistego oraz pieniedzy w kwocie 20 zlotych, tj. czynu z art.280 § 1 k.k. i art.275 § 1 k.k. przy zast. art.11 §
2 k.k. W drugim punkcie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. W. kwote 619,92 zl, w tym kwote 115,92
zl podatku VAT, tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw obrony udzielonej z urzedu. W trzecim punkcie kosztami
procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wywiodt prokurator, ktory zaskarzajac wyrok w calosci na niekorzys¢ oskarzonej, zarzucit
orzeczeniu:



1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez nie uwzglednienie w pelni wskazan Sadu Okregowego
w Gliwicach zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia 2013 roku (sygn. akt VI Ka 731/12), co mialo wplyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia;

2. obraze prawa materialnego polegajaca na uniewinnieniu oskarzonej E. C. (1) od zarzucanego jej czynu mimo
ustalenia przez Sad Rejonowy w Gliwicach wszystkich znamion przestepstwa spenalizowanego w art. 280 § 1 k.k., art.
2758 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k k.

Podnoszac wskazane zarzuty prokurator wniost o uchylenie wskazanego wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Juz pierwszy zarzut wywiedzionej apelacji okazal sie trafny, co skutkowaé¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy nie wykonal bowiem zalecenn Sadu Okregowego,
ktory sprawe oskarzonej E. C. (1) o czyn z art. 280 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przekazat do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ka 731/12, Sad Okregowy w Gliwicach
rozpoznajac apelacje oskarzonych i ich obroncéw, w tym obroncy oskarzonej E. C. (1) od wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 28 lutego 2012 roku, skazujacego oskarzong i inne osoby za dokonanie kilku przestepstw (sygn. akt
III K 1171/11), uchylil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym — tj. w punkcie, w ktérym E. C. (2) uznano za winng
tego, ze w dniu 30 czerwca 2011 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami uzywajac przemocy
wobec W. D. polegajacej na zlapaniu za szyje i duszeniu dokonala zaboru w celu przywlaszczenia portfela z zawartoscia
dowodu osobistego oraz pieniedzy w kwocie 20 zl na szkode W. D. tj. czynu z art. 280 § 1 k.k.i 275 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. i w tym zakresie sprawe przekazal do ponownego rozpoznania. Uchylajac orzeczenie Sad odwolawczy
wskazal, ze w postepowaniu przeprowadzonym w sprawie ITI K 1171/11 nie ustalono konkretnych zachowan oskarzonej
korespondujacych z opisem przypisanego jej czynu. Nie wskazano na czym polega¢ mial udzial oskarzonej w tym
przestepstwie. Nadto nakazano Sadowi I instancji powtorzenie w calo$ci postepowania dowodowego w uchylonym
zakresie, o ile nie dostrzeze konieczno$ci rozszerzenia materialu dowodowego. Sad Rejonowy zostal zobowigzany do
wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, niepominiecia zadnej z nich, poddania rzetelnej ocenie wlasciwie
zgromadzony material dowodowy, przy zachowaniu zasad swobodnej oceny dowoddw i logicznego rozumowania oraz
uwzglednieniu wskazan do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy zalecil takze, by zwr6cil uwage na zmienno$é relacji
oskarzonej w zakresie tego przestepstwa i dazyt do ich wyjas$nienia.

Zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k. zapatrywania prawne i wskazania sagdu odwolawczego co do dalszego postepowania
sgq wigzace dla sadu, ktéoremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Natomiast z art 438 pkt 2 k.p.k.
wynika, ze w przypadku obrazy przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, orzeczenie to ulega
uchyleniu badz zmianie. Podstawowym zarzutem wobec procedowania Sadu I instancji jest to, ze nie wykonal wskazan
Sadu odwolawczego, ograniczajac sie do odebrania wyjasnien od oskarzonej i przestuchania §wiadkow: A. C.i E. K.,
prawomocnie skazanych za wspoétudzial w przestepstwie, w ktérym ewentualny udzial E. C. (1) mial zostaé¢ zbadany
przez Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu (k.1193-1194) i przestuchania pokrzywdzonego W. D. (k.1213). Na
podstawie tak zebranego materialu Sad Rejonowy wysnul wniosek, ze oskarzona nie wziela udzialu w rozboju w dniu
30 czerwca 2011 roku. Material dowodowy, na jakim Sad meriti sie oparl, jest niepelny. W aktach sprawy znajduja
sie informacje, ktére powinny orzekajacego skloni¢ do rozszerzenia postepowania dowodowego (art. 366 k.p.k.),
zwlaszcza wobec wyraznego wskazania Sadu Okregowego, by postepowanie dowodowe w caloéci przeprowadzié po raz
kolejny. Stad wnioski wyprowadzone z takiego niepelnego materialu dowodowego, nie poddajac sie w ogoble ocenie,
nie moga by¢ ani sluszne ani niestuszne.

Sad Rejonowy nie przestuchal dwoch bezposrednich Swiadkéw zdarzenia, ktorzy bedac przypadkowymi
obserwatorami daja nadzieje na relacje szczera i spontaniczng, a to: W. S. i B. P.. Pamietaé¢ przy tym nalezy, ze



z protokoldéw przestuchania tych $wiadkéw w toku postepowania przygotowawczego (W. S. — k.26-27, 85v; B. P.
— k.297-298) oraz sadowego (W. S. — k.606-607) wynika, ze widzieli oni E. C. (1) rozmawiajaca z A. C., E. K.
i U. D. tuz przed dokonaniem rozboju. Swiadek W. S. w toku postepowania przygotowawczego zeznal ponadto,
ze zauwazyl, ,jak dwie kobiety zaczely sie sprzecza¢ miedzy soba, robily glo$na awanture, ktora przykula uwage
wszystkich przechodniow”. W odczuciu §wiadka krzyk ten mial odwraca¢ uwage przechodniéw od bezposrednich
sprawcow rozboju. Nie wykluczal takze obecnos$ci wiecej niz dwoch kobiet w zajsciu, zatem nie musialy by¢ to obecne
E.C.(1)iU.D.. Sad Rejonowy nie przestuchat tych §wiadkéw i nie wyjasénil tego, kiedy zakonczyta sie rozmowa E. C. (1)
ze sprawcami przyszlego rozboju, a zaczely nacechowane przemoca dziatania E. K. i A. C. wzgledem pokrzywdzonego.
Nadto nie podjal proby ustalenia, gdzie woéwczas stala oskarzona E. C. (1) i co robila. Nie wyjasnil, kim byly dwie
sprzeczajace sie kobiety i nie dokonal oceny tej sprzeczki pod katem wspoldzialania lub pomocnictwa w dokonaniu
przestepstwa. Nie przestuchal takze Sswiadka M. P., ktéry dokonywal zatrzymania oskarzonej, a w toku postepowania
przygotowawczego zeznal, iz pokrzywdzony w pierwszej relacji na temat zdarzenia powiedzial policjantowi, ze ,,obie
kobiety krzyczaly” oskarzajac pokrzywdzonego o gwalt (k.19). Wreszcie nie przestuchal Sad meriti takze §wiadka K.
S., ktora w zmiennych relacjach oskarzonej raz znajdowala sie przy alei (...) w G. podczas rozboju (k. 71v), a raz
nie (k.77), ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,wyja$nienia oskarzonej przedstawiajace alternatywng wersje (do
tej, wedlug ktorej oskarzona nie miala nic wspdlnego z rozbojem — przyp. Sadu odwolawczego) zostaly przez nia
zlozone pod wplywem strachu przed pozostalymi uczestnikami zdarzenia”. Takze ze zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego wyjasnien zmarlej w toku $ledztwa U. D. wynika, ze w zdarzeniu mogla braé¢ udziat takze K.
S. (k.83-84). Sama K. S. w swoich wyjasnieniach zloZzonych w toku postepowania przygotowawczego przyznala, ze
przyjechala razem z E. C. (1), A. C., U. D. i E. K. oraz R. A. z S. do G. w dniu zdarzenia. Wyjasnila, ze potem
odlaczyta sie od grupy (k.189-190). Nie przestuchal jej jednak Sad meriti ani w inny sposéb nie ustalil, kiedy to
odlaczenie nastapilo, a w konsekwencji kim byly kldcace sie kobiety, o ktérych zeznawat §wiadek W. S.. Takze E. K.,
skazany za udzial w przestepstwie od ktorego wspotudzialu uniewinniono oskarzong E. C. (1), skladajac wyjasnienia
w toku postepowania przygotowawczego, powiedzial, ze ,planowali to we czworke, bo kazdy chcial sie napi¢” (k.gov.).
Sad Rejonowy przestuchujac tego $§wiadka nie zapytat o ten zwrot, na czym planowanie mialo polegaé, nie podjat
nawet proby ustalenia, kim byly te cztery planujace osoby, nie wyjasnil rozbieznosci miedzy trescig tych wyjasnien, a
zeznaniami zlozonymi na rozprawie, w ktorych przeczyt on udzialowi E. C. (1) w zdarzeniu.

W $wietle wyzej wymienionych okoliczno$ci nalezalo dojsé do wniosku, ze Sad Rejonowy nie wykonujac wskazania
Sadu odwolawczego i naruszajac tym samym norme art. 442 § 3 k.p.k., nie wyjaénil wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, czym naruszyl takze norme z art. 366 k.p.k. W konsekwencji wyrok Sadu Rejonowego oparty zostal o niepelny
material dowodowy. Nie mozna w prosty sposob przyznaé¢ waloru wiarygodnosci zeznaniom $swiadkow E. K. i A. C.
w oderwaniu od tego, co $éwiadkowie ci powiedzieli wezeéniej. Nie wlaczenie informacji otrzymanych uprzednio, w
toku pierwszego postepowania przed sagdem oraz w trakcie postepowania przygotowawczego, poczyta¢ nalezato za
naruszenie art. 442 § 3 k.p.k., ktéry mialo istotny wplyw na tres$é orzeczenia. Gdyby bowiem Sad Rejonowy, zgodnie
ze wskazaniami Sadu Okregowego, rzetelnie przeprowadzil postepowanie dowodowe w ponownym postepowaniu,
moglby doj$¢ do wnioskow przeciwnych. Na obecnym etapie postepowania nie sposéb poczynic¢ wigzacych ustalen w
przedmiocie odpowiedzialno$ci oskarzonej — przedstawione wyzej dowody, ktérych Sad I instancji nie przeprowadzil,
budza jedynie watpliwosci, nie dajac natomiast odpowiedzi. Nie zostaly one rozwiane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Rejonowego, gdyz Sad ten nie przeprowadzil tych dowodow w zaden sposéb.

Nadal wymaga ustalenia, czy oskarzona odegrala w rozboju jakakolwiek role, a jesli tak — to jaka. Sad Rejonowy w
ponownym postepowaniu winien w pierwszej kolejnosci rzetelnie przeprowadzi¢ w calo$ci postepowanie dowodowe,
zmierzajac do wyjasnienia zasygnalizowanych wyzej kwestii. Nastepnie ustali¢ fakty w oparciu o rzetelnie ocenione
— w Swietle art. 7 k.p.k. — dowody i dopiero wéwczas przesadzié czy oskarzona jest niewinna, czy tez brala udziat w
popehieniu przestepstwa i jaki to byl rodzaj ewentualnego udzialu. W $wietle opisanych wyzej zeznan i wyjasnien
analizujac zachowanie oskarzonej, nalezy ustali¢, czy wziela ona udzial w porozumieniu odno$nie popeklienia
przestepstwa (o czym moga $wiadczyé wyjasnienia E. K. i W. S.), pamietajac o tym, ze porozumienie moze mieé¢
zarOwno wyrazny charakter, jak i konkludentny. Jezeli miala do odegrania w popelieniu przestepstwa jakas role, to
czy swoim zachowaniem wypehita cho¢ cze$¢ znamion przestepstwa, a jesli nie, to na czym polegalo jej zachowanie



w trakcie, gdy sprawcy dokonywali czynno$ci wykonawczych na pokrzywdzonym, tj. czy oskarzona zainscenizowala
klotnie z kolezanka, a jesli tak — jak nalezy te klotnie prawnokarnie ocenié. Jaki charakter nalezy przypisa¢ temu,
ze brala udzial w podziale pieniedzy uzyskanych z przestepstwa. Sad Rejonowy winien takze nie traci¢ z pola
widzenia podniesionej w apelacji prokuratora okoliczno$ci, ze oskarzona zostala skazana za popelienie dwoch innych
rozbojow wraz ze sprawcami przestepstwa, ktérego dotyczy ta sprawa, co moze wskazywac na to, ze takie bylo jej
zrodlo dochodéw w okresie zakoniczonym dopiero aresztowaniem w niniejszej sprawie. Nie przesadzajac w zaden
sposob kwestii sprawstwa oskarzonej, nalezy poleci¢ Sadowi Rejonowemu by mial te okoliczno$¢ na uwadze podczas
dokonywania ustalen dotyczacych ewentualnego porozumienia oskarzonej z osadzonymi sprawcami przestepstwa.

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w caloéci przeprowadzi postepowanie dowodowe, w szczegolnos$ci
przestuchujac bezposrednich $wiadkow zdarzenia — W. S. i B. P. oraz policjantéw zatrzymujacych sprawcow, tj. M.
P, L. Z.1iP. S,, a takze wspOlsprawcow przestepstwa, w ktérym udzial oskarzonej nalezy ustali¢ — E. K. i A. C.. Sad
Rejonowy przestucha ponadto takze K. S. oraz na podstawie art. 391 § 2 k.p.k. ujawni protokoly wyjasnien U. D.
(osoba ta zmarla w toku postepowania przygotowawczego). Rozwazy takze konieczno$¢ przestluchania éwiadka R. A..
Przestuchujac $wiadkéw zwrdci szczegbdlng uwage na podniesione wyzej kwestie i odpowie na postawione pytania,
ktore wylaniaja sie na tle weze$niejszych relacji Swiadkow.

Zgodnie z art. 436 k.p.k. Sad odwolawczy moze ograniczy¢ rozpoznanie $rodka odwolawczego do poszczeg6lnych
uchybien, podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie pozostalych
uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe dla dalszego postepowania. W zwiazku z powyzszym,
ograniczono rozpoznanie apelacji do pierwszego zarzutu. Rozwazania na temat subsumpcji przepisow do
nieustalonego stanu faktycznego bylyby bowiem bezprzedmiotowe.



