Sygnatura akt VI Ka 1204/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SO Grazyna Tokarczyk

SR del. Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 .

sprawy R. W, ur. (...) we W.

syna G.iR.

oskarzonego z art. 178a81 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 wrze$nia 2013 r. sygnatura akt IX K 598/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- wymiar orzeczonego wobec oskarzonego w punkcie 4 Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych okresla na 2 (dwa) lata;

- wysoko$¢ zasadzonych w punkcie 6 wydatkow obniza do kwoty 9o z} (dziewiec¢dziesieciu zlotych);
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1204/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 stycznia 2014 roku



Od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 wrzeénia 2013 roku (sygn. akt IX K 598/13), ktorym to wyrokiem
sad rejonowy uznal oskarzonego R. W. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., apelacje wywiodt
prokurator wyrokowi zarzucajac obraze przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez zawarcie w wyroku blednego rozstrzygniecia co do $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres ,,1 (jednego) roku; 2 (dwoch) lat”, podezas gdy
prawidlowe rozstrzygniecie co do §rodka karnego w wyroku powinno okresla¢ orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 (dwoch) lat. Podnoszac ten zarzut, prokurator wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 przez okreslenie rozstrzygniecia co do §rodka karnego poprzez orzeczenie
na mocy art. 42 § 2 k.k. wobec oskarzonego R. W. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych ma okres 2 (dwoch) lat.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie trafna, przez co spowodowaé musiala zmiane zaskarzonego orzeczenia zgodnie z
wnioskami apelacji, lecz przy uwzglednieniu takze wniosku prokuratora ztozonego w toku rozprawy odwolawczej.

Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do ustalen sadu rejonowego w zakresie stanu faktycznego oraz winy oskarzonego
wskazaé nalezy, ze poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material
dowodowy ustalenia faktyczne uznac nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy
dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit
sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu btedu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy w Gliwicach
podzielil ustalenia sadu rejonowego w zakresie winy oskarzonego, ktéra w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze
budzi¢ watpliwo$ci. Winy swojej w zakresie przypisanego jego osobie ostatecznie zaskarzonym wyrokiem przestepstwa
nie kwestionowal takze sam oskarzony.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji oskarzyciela zarzutu stwierdzié¢ nalezy, ze zasadnie wskazal prokurator
w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia. W sprawie niniejszej w akcie
oskarzenia zamieScil prokurator wniosek o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu uzgodnionej z
nim kary oraz Srodka karnego. Uznal prokurator, ze nie budza watpliwo$ci okolicznosSci popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa, a postawa oskarzonego wskazuje, ze cele postepowania zostang osiagniete bez przeprowadzania
rozprawy. Stanowisko to zaakceptowal sad rejonowy wydajac wyrok w trybie art. 335 k.p.k., przy czym brak jest
w okoliczno$ciach niniejszej spawy podstaw, by stanowisko to kwestionowaé. W $wietle zawartej juz w niniejszym
uzasadnieniu argumentacji niewatpliwa pozostaje konstatacja, ze okolicznosci popelnienia przestepstwa objetego
aktem oskarzenia w sprawie nie budza watpliwos$ci. Roéwniez postawa oskarzonego, ktéry przyznajac sie do
popelnienia zarzuconego jego osobie czynu wyrazil zgode na orzeczenie wobec niego zaproponowanej mu kary
uzasadnia przekonanie, Ze cele postepowania zostang osiggniete pomimo nieprzeprowadzania rozprawy.

Stusznie podnidst jednak w apelacji oskarzyciel, ze dopuscit sie sad obrazy prawa procesowego majacej wplyw na
tre$c orzeczenia. W przypadku bowiem, gdy sad podziela stanowisko prokuratora w przedmiocie istnienia zar6wno
ogdblnych przestanek zastosowania instytucji z art. 335 k.p.k. w postaci powolanego juz braku watpliwosci odno$nie
okoliczno$ci sprawy oraz osiggniecia celu postepowania bez przeprowadzania rozprawy, jak rowniez akceptuje kare
i érodki karne zaproponowane przez oskarzyciela we wniosku o wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k., wowczas
zgodnie z art. 343 § 6 k.p.k. wydaje wyrok orzekajac zgodnie z wnioskiem, co oznacza wydanie wyroku z wymierzeniem
oskarzonemu kar i Srodkéw karnych zaproponowanych we wniosku. W innym natomiast wypadku, a zatem wowczas,
gdy w ocenie sgdu brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku badz to z uwagi na brak ogblnych przestanek
zastosowania instytucji wyroku wydawanego w trybie art. 343 k.p.k., badz tez z uwagi na kwestionowanie przez sad
zaproponowanych we wniosku kar i érodkéw karnych, zgodnie z art. 343 § 7 k.p.k. sad rozpoznaje sprawe na zasadach
ogo6lnych. Jezeli natomiast dostrzega potrzebe dokonania w tre§ci wniosku stosownych modyfikacji, wowczas wszczac
powinien procedure zmierzajaca do uzyskania stanowiska stron w przedmiocie modyfikacji wniosku i dopiero, gdy
strony stanowiska swoje zmodyfikuja w kierunku oczekiwanym przez sad, moze sad tenze zmodyfikowany wniosek



uwzgledniajac wydaé¢ wyrok zapadajacy wowczas rowniez w trybie art. 343 k.p.k.. Zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie stanowiskiem akceptowanym roéwniez przez Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe ,Zawarte w przepisie art. 343 § 1 k.p.k sformulowanie "uwzgledniajac wniosek", zwlaszcza w
powiazaniu z unormowaniami zawartymi w jego § 6 i § 7, oznacza dla sadu orzekajacego obowiazek rozstrzygniecia
zgodnie z tre$ciag wniosku okre§lonego przez oskarzyciela publicznego w trybie art. 335 k.p.k., a bedacego wynikiem
stosownego porozumienia z oskarzonym w zakresie kary i Srodkéw karnych. Gdy sad uznaje, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku w takim ksztalcie, jaki nadal mu prokurator, a jednoczeénie nie wyraza on woli (oczywiScie
po stosownym porozumieniu z oskarzonym) jego modyfikacji, obowigzkiem Sadu jest skierowanie sprawy do
rozpoznania na zasadach ogélnych. Niedopuszczalne jest natomiast wydanie rozstrzygniecia odbiegajacego w tresci
od uzgodnien dokonanych w trybie art. 335 § 1 k.p.k.” (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 roku IV KK 496/07 LEX
nr 361683).

W sprawie niniejszej sad rejonowy procedujac na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2013 roku i uznajac, iz wniosek
prokuratora o wydanie wyroku w trybie art. 343 k.p.k. pozostaje zasadny wydal wyrok w ktorym orzek! Srodek karny
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze odmiennym niz ten, ktory wskazany zostal
we wniosku prokuratora zalaczonym do aktu oskarzenia. Wnosit bowiem prokurator miedzy innymi o orzeczenie
wobec oskarzonego Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat dwoch,
zgodnie zreszta ze stanowiskiem uzgodnionym z oskarzonym, a sad skazujgc oskarzonego wyrokiem orzekt §rodek
karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych ustalajac okres na ktory tenze Srodek orzeczono na
okres ,1 (jednego) roku; 2 (dwobch) lat”. Nie doszlo jednakze w niniejszej sprawie do zaistnienia sytuacji o ktorej
mowa byla powyzej, a w ktorej sad nie akceptujac wymiaru kary zaproponowanej przez oskarzyciela wydal mimo
tego wyrok w trybie art. 343 k.p.k. orzekajac kare odmienng niz postulowana we wniosku. Jak wynika bowiem z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazanie okresu na ktéry orzeczono $rodek karny w ten sposob stanowi
konsekwencje omylki pisarskiej. Z uzasadnienia wyroku sadu rejonowego wynika nadto, iz wskazanie odmiennego niz
zawnioskowany przez prokuratora okresu na ktéry orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
nie stanowi wyrazu intencji sadu, ktéry nie zamierzal ingerowaé¢ w uzgodnienia podjete pomiedzy stronami w tej
kwestii. Jezeli zwazy sie nadto na rodzaj odmienno$ci pomiedzy propozycja prokuratora zawarta w akcie oskarzenia, a
sposobem okre$lenia Srodka karnego orzeczonego przez sad rejonowy zaskarzonym wyrokiem, wowczas twierdzenia
sadu o omylce jako zrédle rozbiezno$ci pomiedzy wysoko$cia Srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych orzeczonego zaskarzonym wyrokiem i taka wysoko$cig wskazana we wniosku prokuratora o wydanie
wyroku w trybie art. 335 k.p.k. uznaé nalezy za przekonujace, a wrecz oczywiste. Orzeczenie Srodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w wymiarze takim, jaki wskazany zostal w zaskarzonym wyroku nie
stanowito zatem konsekwencji swobody sadu w doborze srodka karnego i jego wymiaru, ani tez uznania tegoz sadu, ze
brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku w zakresie kary w takim ksztalcie, jaki nadal wnioskowi temu prokurator.
Brak jest zatem w okolicznoSciach sprawy podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy w Gliwicach nie akceptujgc w pelni
wniosku prokuratora, swobodnie okreslil wysokosé $§rodka karnego, tak okreslony $rodek karny wyrokiem z dnia
20 wrze$nia 2013 roku orzekajac. Poniewaz orzeczenie $rodka karnego w wymiarze odmiennym nizli wskazany we
wniosku prokuratora stanowi w niniejszej sprawie, jak przekonujaco wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku sad rejonowy, konsekwencje omylki sadu, nie mieszczacej sie jednak w kategorii oczywistych omylek o
ktérych mowa w art. 105 k.p.k., wystarczajace stalo sie dokonanie korekty zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie
wymiaru orzeczonego w punkcie 4 wyroku §rodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres lat 2 (dwoéch), zgodnie z wnioskiem prokuratora zaakceptowanym takze przez oskarzonego, co tez Sad
Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 roku na mocy art. 437 k.p.k. oraz art. 438 k.p.k. uczynil.
Tak zmodyfikowany Srodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych odpowiada zar6wno tresci
dokonanych przez prokuratora uzgodnien z oskarzonym, jak i treéci zawartego w akcie oskarzenia wniosku z art. 335
k.p.k..

Do zmiany zaskarzonego orzeczenia dojs$¢ takze musialo w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zawartego w punkcie
6 wyroku sadu rejonowego. W punkcie tym sad rejonowy zamie$cil bowiem rozstrzygniecie o kosztach procesu,
w poczet zasadzonych od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw zaliczajac réwniez kwote 20 zlotych



za przeprowadzenie badania alkomatem, podczas gdy przepisy regulujace wysokos¢ wydatkéow Skarbu Panstwa w
sprawach karnych, w szczegblnoSci przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw skarbu panstwa w postepowaniu karnym, tego rodzaju kwoty
wydatkow nie okre§laja. Ryczalt 20 zlotych za badanie zawartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem
elektronicznym przewidziany zostal natomiast Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika
2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia 15 pazdziernika 2001 r.) znajdujacym jednak
zastosowanie wylacznie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia. Konsekwencja braku mozliwo$ci obciazenia
oskarzonego tymze ryczaltem w sprawie karnej stalo sie obnizenie wysoko$ci zasadzonych wobec niego wydatkow do
kwoty 90 zlotych.

W pozostalym zakresie nie dopatrujac sie natomiast jakichkolwiek podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia,
wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach sad okregowy utrzymal w mocy. Uwzgledniajac zasady stuszno$ci, w punkcie
3 wyroku zwolnil sad oskarzonego od ponoszenia kosztéow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.



